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Virolaus Friedrich Thouret. 
Sein Leben und Schaffen von 1767—1800. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Alaſſizismus in Württemberg. 
Von Dr.⸗Ing. Paul Faerber, Regierungsbaumeiſter. 


Porwort. 


Die folgenden Studien über Nicolaus Friedrich v. Thouret umfaſſen 
das Leben und die Arbeit des Künſtlers von ſeinem Geburtsjahr 1767 
bis 1800, alſo gerade die Jugend und die Jugendarbeit des Künſtlers, 
die vielleicht weniger die Urſache ſeines Ruhmes geworden wäre, wenn 
nicht Goethe den jugendlichen Künſtler an ſich gezogen und zum Ausbau 
des Schloſſes in Weimar berufen hätte. Aus dieſer Tatſache iſt natür⸗ 
lich zu allen Zeiten in all den kurzen Lebensbeſchreibungen, die bisher 
über den Künſtler Auskunft gegeben haben, überreichliches Kapital ge⸗ 
ſchlagen worden, ohne daß darüber mehr bekannt geweſen wäre, als was 
aus dem veröffentlichten Briefwechſel zwiſchen Goethe und Thouret zu 
entnehmen iſt. | 

Dieſe Beziehungen Thourets zu Goethe und dem Hof in Weimar 
ſind hier zum erſtenmal, im zweiten Abſchnitt der Abhandlung, klargelegt 
und führen zu dem überraſchenden Reſultat, daß das Verhältnis nicht 
dauernd ungetrübt geblieben, ſondern ſchroff und feindſelig abgebrochen 
worden iſt. Man wird von jetzt ab die Freundſchaft mit Goethe nur 
mit einer gewiſſen Einſchränkung für Thouret einſetzen dürfen, wenn auch 
der Wert ſeiner Arbeit in Weimar und der Wert des Aufenthalts im 
Goetheſchen Kreis für Thouret ſelbſt nicht beeinträchtigt werden kann. 

Glücklicherweiſe konnten die Originalzeichnungen Thourets, die er im 
Dienſt des herzoglichen Hauſes in Weimar entworfen hatte, faſt vollzählig 
zn der großherzogli cen Bibliothek aufgefunden und geſammelt werden. 
So war es möglich, ein ziemlich plaſtiſches Bild von Thourets Leiſtungen 
zu bekommen, und eine Arbeit, die ein Schwabe vor mehr als 100 Jahren 
in der Fremde geleiſtet hat, iſt ſomit für die Heimat und m jeine Be⸗ 


urteilung in ihr zurückgewonnen worden. | 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 1 
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I. Leben und Einflüſſe von 1767-1797. 
Kapitel 1. 
Die erſte Jugend und die Karlsakademie. 


Im Jahr 1767 am 2. Juni wurde, wie uns das Ludwigsburger 
Kirchenregiſter berichtet, dem herzoglichen Kammerlakai Carl Thouret in 
Ludwigsburg von feiner Ehefrau Eva Chriſtiana, einer geborenen Grozlin), 
ein Sohn geſchenkt, dem bei der Taufe am 3. September des gleichen 
Jahres die Namen Nicolaus Friedrich beigelegt wurden. Die Eltern 
waren einfache Leute ohne Bildung. Auch die Gevattern, die zur Taufe 
beſtellt werden, tragen keine klingenden Namen und Titel. Das Regiſter 
nennt als ſolche eine Frau Jakobine Kohlreuter(in), Heiligenpflegerin in 
Bietigheim, eine Frau Anna Katharina Schumacher (in), Stadtumgelterin. 
in Stuttgart, ſowie einen Nicolaus Dittue, Metallgießer von Beruf. 
Nur ein Herr Johann Friedrich Schultheiß, licent. jur., der Sohn eines 
Stuttgarter Kammerrats, nach dem er ſeinen zweiten Namen bekommen 
hatte, weiſt in höhere Kreiſe, in die ſich dieſer junge Stammhalter der 
Familie Thouret ſpäter mit zäheſter Energie, unterſtützt von hoher Be⸗ 
gabung, heraufgearbeitet hat, um in einer Linie mit den bedeutendſten 
Männern des Klaſſizismus als Architekt eine Rolle zu ſpielen. 

Schwerlich wird ſich damals jemand von dieſem erſten Sohn des 
Kammerdieners die vielſeitigen Schickſale ausgemalt haben, welche die 
Zukunft für ihn in Bereitſchaft hielt. Aufs engſte verknüpft mit dem 
Herrſcherhaus Württembergs, verläuft die beſte Zeit ſeines Lebens, und 
über Württemberg hinaus greift ſeine Wirkſamkeit bis zur bedeutendſten 
Kulturſtätte Deutſchlands im Zeitalter des Klaſſizismus, nach Weimar. 
So kurz verhältnismäßig dieſe Wirkſamkeit unter Goethes Augen war, 
ſo hat ſie doch mehr dazu beigetragen, ſeinen Namen unvergänglich zu 
machen, als ſeine ſpäteren Bauwerke in Württemberg, die zum größten 
Teil ſchon vom Erdboden verſchwunden ſind. 

Von den Verhältniſſen ſeiner Familie iſt nicht viel bekannt. Der 
häufige Wechſel des Wohnſitzes, das Schickſal der Hofbedienſteten unter 
Herzog Karl Eugen, macht es unmöglich, alle Familienglieder zuſammen⸗ 
zuſtellen. Doch war die Familie kinderreich und der Gehalt des Kammer⸗ 
dieners gering, weshalb die Sorge öfters in dem Thouretſchen Haus⸗ 
halt Einkehr hielt. 

Nicolaus der Alteſte war zugleich der Beſtbegabte. Bei ſeinem Ein⸗ 
tritt in die Karlsakademie, von der ſpäter die Rede ſein ſoll, konnte dem. 
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elf und ein halbes Jahr alten das Zeugnis ausgeſtellt werden, daß er 
ſchön und orthographiſch ſchreiben gelernt habe, daß er gut lateiniſch kom⸗ 
poniere und namentlich im Exponieren eine große Fertigkeit erreicht habe). 

Weniger begabt war offenbar ein jüngerer Bruder, Carl, der etwas 
ſpäter ſeinen Weg in der Karls⸗Hohen⸗Schule als Chirurgus machte, dem 
nur bezeugt wird, daß er „ein leichtes Argument aus dem Teutſchen ins 
Lateiniſche jedoch nicht ohne Fehler“ überſetzen könne, woraus man ſehen 
könne, daß er „noch nicht feſt in der Conjugation und den grammatikalen 
Regeln“ ſei. Auch exponiere er „nur mit Mühe einen leichten lateiniſchen 
Autor“. Außer dieſen Anfangsgründen der lateiniſchen Sprache habe 
er aber nichts gelernt. Doch wird dieſer junge Sohn von einem Hof— 
prediger Bader nach ſtrenger Prüfung als ſehr tüchtig und in der Re⸗ 
ligion beſonders wohl unterrichtet befunden. 

Neben dieſem Bruder erwähnt der erwachſene Nicolaus einmal brief- 
lich eine Schweſter, die, früh verwitwet, auf ſeine Unterſtützung ange⸗ 
wieſen war. 

Doch war neben dieſen zwei offenbar noch eine beträchtliche Anzahl 
Geſchwiſter vorhanden. 

Die Eltern haben noch lange gelebt und den Aufſtieg des älteſten 
Sohnes mitangeſehen, aber auch ſie waren in ſpäteren Jahren auf die 
Unterſtützung des Sohnes angewieſen. 

Seine dürftigen Familienverhältniſſe veranlaßten den Vater, bei ſeinem 
Herzog um die Aufnahme des Alteſten in die Karlsakademie nachzu⸗ 
ſuchen, die auf den 22. Dezember 1778 genehmigt wurde; alſo gerade 
auf das Weihnachtsfeſt, was dem Aufnahmeakt noch beſonders den Cha— 
rakter eines Gnadengeſchenkes gibt. 

Acht Jahre ſpäter hat der alte Thouret um Aufnahme auch ſeines 
zweiten Sohnes Carl nachgeſucht, und dieſes Geſuch iſt uns erhalten ?). 
Vermutlich iſt es ſogar nach dem früheren Muſter geſchrieben worden. 
Jedenfalls gibt es ein Bild von ſeinen Familienverhältniſſen, weshalb 
ich es hier beifüge. 


Durchl. Herzog gnädigſter Herzog und Herr! ö 


Die von Euer herzogl. Durchlaucht mir zugegangenen, vielfältigſte 
und höchſte Gnadenbezeugungen machen mich jo kühn Hddft- 
denſelben abermals eine untertänigſte Bitte zu Füßen zu legen, auch 


1) Nicolaus Friedrich Thouret von Ludwigsburg, eilf und ein halbes Jahr alt 
ſchreibt ſchön und orthographiſch, componiert im Lateiniſchen gut und hat beſonders im 
Exponieren eine große Fertigkeit erreicht. Reuß Profeſſor — Consbruch Profeſſor. 

2) Staatsarchiv. 
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meinen zweyten Sohn Carl, zwölfjährigen Alters, welcher ſich der 
Chirurgie widmen will, in die von Euer Herzoglichen Durchlaucht 
zum allgemeinen Wohl errichtete Herzogliche Carls⸗Hohe⸗Schule, 
aufzunehmen höchſt gnädigſt zu geruhen. Ich laſſe das mir gnädigſt 
zu beſtimmende Koſtgeld in tiefſter Submiſſion mir um ſo lieber 
gefallen, als ich der untertänigſten Hoffnung bin Euer herzogliche 
Durchlaucht werden ſolches ſo zu regulieren gnädigſt geruhen, daß 
ſolches meine Koſten nicht überſteigen werde und meine übrigen 
Kinder dadurch zu kurz kommen dürften. Die mir hiedurch zu er⸗ 
zeigende höchſte Gnade wird mich aufs neue beleben, die mir auf⸗ 
zutragenden Geſchäfte pflichtſchuldigſt zu beſorgen und dadurch 
der höchſten Zufriedenheit nicht ganz unwürdig zu ſein. 
In tiefſter Ehrfurcht erſterbend untertänigſt gehorſamſt 
Cammerdiener Touret. 


| Von dem ganzen Brief ift nur die unbeholfene Unterſchrift des alten 
Thouret eigenes Werk. Die übrige Arbeit mag irgendein ſchreibgewandter 
Bekannter nach ſeinen Angaben übernommen haben. 


In Wien hatte ſich ein Bruder des Kammerdieners niedergelaſſen, 


der die Familie zu unterſtützen bereit war. Vom 28. September 1793 
findet ſich eine Bittſchrift?) des Vaters an einen höheren Staatsbeamten, 
welcher erſucht wird, beim Herzog die Entlaſſung des zweiten Sohnes 
aus der Akademie nachzuſuchen, da fein Bruder in Wien ddeſſen willen: 
ſchaftliche Ausbildung in die Hand nehmen wolle. Er ſelbſt könne, da 
ſeine Kinder immer älter werden und immer größere Koſten verurſachen, 
die künftigen Ausgaben nicht mehr beſtreiten. 

So war es ihm neben der Ehre eine Erleichterung, als der elfjährige 
Nicolaus in der Akademie untergebracht war. Dieſer war aufgeweckt 
und gut gewachſen und damals, wie die Tabelle berichtet, 5 Fuß, 1 Soll 
und 1 Strich groß. 

Das ärztliche Atteſt vom 19. Dezember 1778 lautet: 


Nicolaus Thouret von Ludwigsburg gebürtig, iſt bei vorge⸗ 


nommener Beſichtigung und Unterſuchung wegen ſeines Geſund⸗ 


heitszuſtandes von gutem Gewächs und Ausſehen und ſowohl inner⸗ 
lich als auch äußerlich nach allen Teilen gut befunden worden. 
Die natürliche Blatternkrankheit hat er gehabt. Sein Aderſchlag 
iſt gut und dermalen natürlich. 
| Hofmedikus Dr. Reuß 
Chirurgius Major Klein. 


3) Stuttgart. St. A. 
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Es erklärt die Eigenart des ſpäteren klaſſiziſtiſchen Künſtlers, der ſo⸗ 
wohl in dekorativer Arbeit, im Schaffen von Innenräumen, Theater⸗ 
dekorationen, ja im Malen von Bildern, als auch in der eigentlichen 
Architektur, im Entwerfen von Bauwerken und ganzen Stadtteilen immer 
Eigenartiges und Bedeutendes geleiſtet hat, wenn man erfährt, daß er 
zunächſt nicht als Architekt, ſondern als Maler ausgebildet wurde und 
erſt nach einem Studium von mehr als 12 Jahren zur Architektur über⸗ 
ging. Aus dieſem Entwicklungsgang, dem ſich noch der Einfluß der ab⸗ 
ſonderlichen Eigenheiten der Karlsakademie beifügte, mußte etwas Eigen⸗ 
artiges entſtehen, wenn die ſchöpferiſche Kraft des angehenden Künſtlers 
halbwegs imſtande war, ſich durchzuſetzen. 

Man weiß nicht, ob es eigener Entſchluß war oder des Herzogs 
höherer Wille, der den jungen Architekten zur Malerei beſtimmte. Aber 
die Annahme iſt auf keinen Fall richtig, daß hier ein junges, aufſtrebendes 
Talent in dem Herzog einen großzügigen und weitherzigen Mäzen ge⸗ 
funden hätte. Eine ſolche Wertſchätzung der bildenden Künſte war Karl 
Eugen fremd“). Trotz aller Einflüſſe der neuen Zeit und der neuen 
Weltanſchauung, welche der Klaſſizismus mit ſich bringen ſollte, und denen 
ſich auch Karl Eugen nicht ganz verſchließen konnte, war die Kunſtab⸗ 
teilung der Akademie vor allem dazu beſtimmt, tüchtige Gehilfen zur 
Ausführung der herzoglichen Kunſtſchöpfungen heranzuziehen. 

Und die bildenden Künſte, wie das übrige Leben in Württemberg 
ſtanden damals noch im Zeichen des Rokoko. 


Allerdings ſtößt man, wie vorhin angedeutet wurde, bei jedem Schritt 
in dieſen Jahren auf Zerſetzungsſymptome des Zeitgeiſtes. Schon die 
ganze Auffaſſung des Herzogs von Volk und Staat ſind andere geworden. 
Die Weltanſchauung eines willkürlichen genialen Tyrannen, eines unbe- 
dingten Nachahmers des franzöſiſchen Sonnenkönigtums, wird unter dem 
edlen Einfluß einer Franziska von Hohenheim — allerdings auch unter 
Preußens und Oeſterreichs politiſchem Druck — erſchüttert. Die Re⸗ 
gententugenden des Herzogs erwachen und man findet etwas von der 
preußiſchen Art, die im Fürſten nur den erſten Diener des Staates ſehen 
will. Vom Goetheſchen Idealismus zwar noch ziemlich fern, durchbrechen 
ſchon Empfindungen voll höchſter ſittlicher Schönheit das Gewölk egoi- 
ſtiſcher Willkür. Unwillkürlich denkt man in dieſer kritiſchen Zeit in der 
Charakterentwicklung des Herzogs an Friedrich des Großen Urteil, das 
dieſer über ſeinen einſtigen Zögling an Carl VII. niedergelegt hat: „Der 


4) Brgl. die allerdings nicht verbürgte Außerung gegen Wächter: Schamt Er 
ſich nicht, Maler werden zu wollen, Er, eines Regierungsrats Sohn? 
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Wahrheit zu lieb, den Verdienſten, der Tüchtigkeit und denen guten 
Eigenſchaften des jungen Herzogs das Zeugnis gegeben, daß er, wenn 
es ſein müßte, vor fic) genugſam im Stande wäre, noch größere Staaten 
zu regieren, als diejenigen ſind, welche die Vorſicht ſeiner Sorgfalt an⸗ 
vertraut hat.“ 

So iſt auch die Karlsſchule ſelbſt, in welcher Thouret ſeine Ausbil⸗ 
dung erhalten ſollte, aus einer gemiſchten Geſinnung heraus entſtanden. 
Die im Dezember 1770 auf der Solitüde begründete Garten- und Stuk⸗ 
kator⸗Knabenſchule war nur in der Abſicht ins Leben gerufen worden, 
tüchtige Kunſthandwerker für die zahlreichen Schöpfungen des Herzogs 
heranzuziehen, um die großen Ausgaben für Ausländer zu vermeiden. 
Mit dieſer Einrichtung geht aber 1771 das nach dem Vorbild von Pots⸗ 
dam gegründete militäriſche Waiſenhaus eine Verſchmelzung ein, jenes 
eine Einrichtung, die ganz aus dem Weſen des Rokoko heraus entſtanden 
iſt, dieſes eine ſoziale Schöpfung, die dem Geiſt nach ſchon nach der 
Wende des Jahrhunderts hinweiſt. Und aus dieſer Verſchmelzung ent⸗ 
ſteht die Militärakademie und ſpätere Karls Hohe Schule, ohne daß dieſe 
die Zwieſpältigkeit des Charakters, aus der ſie herausgewachſen, hätte 
ausgleichen können. 

Und auch in den bildenden Künſten ſind in den erſten Jahren von 
Thourets Leben und Ausbildung Zerſetzungsſtrömungen der alten Auf: 
faſſung des Rokoko mit dem neuen Geiſt der klaſſiziſtiſchen Schule fühl⸗ 
bar. Auch hier ringt das Streben der Generation um eine Vertiefung 
der Kunſt, die in der Malerei und Plaſtik nach dem Ausdruck der “Per: 
ſönlichkeit, in der Architektur nach Vereinfachung der Form, nach ſchärferer 
Prägung der Einzelheiten und nach logiſcher Richtigkeit hinſtrebt. Ohne 
hier darauf einzugehen, wird dies bei der Charakteriſierung von Thourets 
erſten Lehrern deutlich werden. | 

Doch in der Hauptſache liegen die Wurzeln zu Thourets ſpäterer 
Entwicklung im Rokoko. Man muß dieſe Tatſache immer wieder be⸗ 
denken, wenn man den reifen Künſtler in ſeiner Arbeitsweiſe beobachtet 
und dabei ſo vieles unerklärlich findet. Die ſeltene Beweglichkeit und 
hohe ſchöpferiſche Erfindungsgabe, welche Thouret von ſeinen Zeitgenoſſen 
geradezu den Beinamen eines „Allesmöglichmacher“ verſchafft hat, konnte 
ihm nur vom Rokoko, jener ſo frei und leicht improvifierenben Kunft: 
epoche vermittelt werden. 

Schon vor ſeinem Eintritt in die Karlsakademie kam er durch den 
Beruf ſeines Vaters in Fühlung mit Karl Eugens prächtigem Hofhalt, 
einem der üppigſten in Deutſchland. Seine Kindheit brachte er in Lud- 
wigsburg im Bannkreis einer der bedeutendſten Schloßanlagen zu. Früh⸗ 
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zeitig mit den herzoglichen Wohn: und Feſträumen vertraut, hatte er 
Gelegenheit, in die ganze Stimmung und die hohe Kultur dieſer Kunſt 
auf eine ſelbſtverſtändliche Art hineinzuwachſen. Und alle baulichen Ver⸗ 
änderungen, welche das nervöſe Abwechſlungsbedürfnis des Herzogs in 
überreicher Zahl vornehmen ließ, vollzogen ſich vor ſeinem hellen, auf⸗ 
nahmefreudigen Auge. 

Der Lehrplan der Akademie vermittelte dem neuen Zögling in den 
erſten Jahren die Erweiterung feiner allgemeinen Bildung, jo die Kemit⸗ 
nis der franzöſiſchen und der italieniſchen Sprache und der philoſophiſch⸗ 
äſthetiſchen Grundbegriffe. Auch die feineren Körperübungen, Tanzen 
und Fechten, werden nicht vernachläſſigt. Aber frühzeitig ſetzt der Fach⸗ 
unterricht ein und ſchon im Jahr 1781 iſt Thouret Preisträger im Gips: 
zeichnen. Als Lehrer im elementaren Zeichnen wird neben einigen 
Deſſinateuren der Maler Konrad Schleehauf genannt, von dem außer 
ſeiner Lehrtätigkeit an der Akademie nichts bekannt iſt. 


Unter den übrigen Lehrern, die ihn weiterzubilden hatten, iſt der be⸗ 
deutendſte Nicolaus Guibal, 1725 —1784. In der Geſchichte der 
Karlsakademie und in der Kunſtgeſchichte Württembergs ſteht dieſer Fran⸗ 
zoſe an erſter Stelle. Vor ihm ſah es, wie ein Zeitgenoſſe der Aka⸗ 
demie ) ſchreibt, in der Kunſt Württembergs erbärmlich aus. Die Kunſt 
des Portrait, des hiſtoriſchen Fachs, der Miniatur, lag in dilletantiſchen 
Händen. Gelegentlich wurden durchreiſende Ausländer beigezogen und 
wenn es auch in Württemberg an guten Köpfen nicht fehlte, ſo mangelte 
es doch an Gelegenheit für ſie, etwas zu lernen, und am Glauben an 
ſie. Ehe Guibal nach Württemberg kam, war das allgemeine Kunſt⸗ 
verſtändnis auf die Bilder Watteaus, Nilſons und Bergmüllers beſchränkt. 
Von den neueſten Beſtrebungen, wie ſie unter dem Einfluß des in Rom 
tätigen Sachſen Raphael Mengs (1728— 1779) ſich geltend machten, 
wußte man in Stuttgart nichts. 


Guibal war der Sohn des Bildhauers Barthélemie Guibal aus 
Nimes. Ausgebildet von dem lothringiſchen Hofmaler Claude Charles 
(1661—1747) und dem Pariſer Künſtler Chr. Nattoire (1700 —1777), 
wurde er im Jahr 1749 von Karl Eugen zur maleriſchen Ausſtattung 
des Operntheaters, das im neuen Luſthaus eingerichtet wurde, nach 
Stuttgart berufen. Im Jahr 1750 kam er im Auftrag des Herzogs 
nach Rom und wurde dort ein begeiſterter Schüler von Raphael Mengs. 
Sein Temperament drängte Guibal einerſeits zu der feurigen Erfindung 


5) Freiherr von Uxküll⸗Gyllenband in dem Anhang zu Eberhard von Gemmingens 
Werk: Heinrich Schickhards, Baumeiſters von Herrenberg, Lebensbeſchreibung. 
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der italieniſchen Barockkünſtler, andererſeits wirkte der Einfluß des klaſſiſch 
geſinnten Raphael Mengs jo ſtark auf ihn, daß er an den Anfang einer 
Geſchichte der klaſſiziſtiſchen Kunſt in Württemberg geſtellt werden müßte. 

Guibal iſt die Seele des ganzen Kunſtſchaffens in der Blütezeit der 
Akademie. Schon im Jahr 1761 war er an der „Académie des Arts“ 
in Ludwigsburg als Lehrer tätig und wirkte als ſolcher von 1771 an 
auch an der Kunſtabteilung der Militärpflanzſchule und ſpäteren Militär⸗ 
akademie. 

Ein umfangreiches Wiſſen befähigte ihn neben ſeinem bedeutenden 
Können zum Unterrichten. „Ich kenne wenig Menſchen,“ ſchreibt Uxküll 
über ihn, „ſelbſt unter den ſo viel ſprechenden Franzoſen, von dem ein⸗ 
dringlichen reinen klaren Vortrag mit einer ſo bedeutenden Mimik be⸗ 
kleidet.“ Und mit ſeinem ganzen Weſen brachte er ſeine Zöglinge dahin, 
daß ſie „gleichſam mit der Muttermilch ihrer Kunſt Verachtung gegen 
alles Mittelmäßige einſogen“. 


Neben ſeiner Lehrtätigkeit erſcheint aber noch ein anderes Verdienſt 


Guibals wichtig und bisher nicht genügend gewürdigt. Guibal blieb 
trotz ſeiner Tätigkeit im engen Württemberg ein internationaler Menſch. 
So ſpannen ſich durch ſein perſönliches Einwirken Fäden namentlich 
zwiſchen Paris und Stuttgart. Der bekannte Studiengang, daß die 


Stuttgarter Akademiezöglinge zuerſt in Paris, dann in Rom ihre letzte 


Ausbildung bekommen ſollten, iſt auf Guibal zurückzuführen. Der deutſche 
Künſtler habe zu wenig Feuer, erſt wenn er ſich ſolches in Paris geholt, 
ſolle er nach Rom weiterziehen. 

Er ſelbſt ſuchte ſich durch häufige Reifen nach Paris auf der Höhe 
der Zeit zu halten. Die allgemeine Anerkennung, die er dort auch ge⸗ 
noß, fand ihren Ausdruck in der auf das Jahr 1784 geplanten Er⸗ 
nennung zum Mitglied der Pariſer Akademie, die durch ſeinen Tod ver⸗ 
eitelt wurde. Im Jahr 1783 brachte er perſönlich Dannecker und 


Scheffauer in dem Atelier von A. Pajou unter und ebnete damit auch 


der ſpäteren Generation ihre Wege. 
Guibal ſtirbt ſchon am 3. November 1784. Doch hat Thouret die 
erſten großen künſtleriſchen Eindrücke von ihm bekommen. 

Neben Guibal kommt als Lehrer Thourets in Betracht Adolf Fried⸗ 
rich Harper, 1725 — 1806. Harper war eine ſtillere Natur als Guibal. 
Uxküll rühmt an ſeinen früheren Gemälden „eine liebliche Heiterkeit im 
Stil Pouſſins ohne Neigung zur heroiſchen Auffaſſung“. Er ſtammte 
aus Berlin und kam frühzeitig nach Rom, um ſich bei dem Landſchafts⸗ 
maler Wilſon, der im Stil Pouſſins malte, auszubilden. Seine Ge⸗ 
mälde, fein empfundene Abbilder der itatieniſchen Landſchaft, ſollen auf 
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die nur an niederländiſche Natur gewöhnten Augen einen tiefen Ein⸗ 
druck gemacht haben. Doch wurde er von Karl Eugen mit der Aus⸗ 
malung der herzoglichen Schlöſſer, mit der Verfertigung von Blumen 
und Fruchtſtücken, Theaterdekorationen und Arabeſken überbürdet. Unter 
der haſtigen Arbeit verkümmerte das Kolorit ſeiner Gemälde, wurde hart 
und kalt, was den fein empfindenden Künſtler ſelbſt am meiſten bekümmerte. 


Die beiden Maler und Lehrer an der Akademie Victor Wilhelm 


Heideloff (1757 —1803) und Philipp Friedrich Hetſch (1758 - 1838) 
nennt Thouret in dem Schreiben an den Herzog nach ſeiner Entlaſſung 
aus der Akademie ſeine älteren Kameraden. Heideloff der Altere, ein 
Sohn des Hofvergolders Karl Heideloff und Bruder des als Maler und 
Kupferſtecher tätigen Nicolaus W. Heideloff (1761 —83), der Thouret 
ſpäter nach Weimar begleitete, verdankte ſeine Ausbildung wie der in 
Urach geborene Hetſch der Akademie. Beide find Schüler von Guibal 
und Harper und wurden zuſammen mit Dannecker und Scheffauer auf 
Reiſen entlaſſen. Sie hielten ſich in Paris zu der antikiſierenden Schule 
eines J. M. Vien (1716-1809), eines Vorläufers von David, waren 
längere Zeit in Italien und wurden, Hetſch 1787, Heideloff erſt nach 
anderer Verwendung 1789, zu Profeſſoren an der Akademie ernannt. 

Thouret reiſte zwar im Mai 1788 gleichfalls nach Paris; doch hat 


er noch von dieſen beiden, die als erſte die gänzliche Umänderung der 


Kunſtrichtung im Ausland erfahren und begeiſtert aufgenommen hatten, 
die erſten maßgebenden Eindrücke vom Klaſſizismus überkommen. 
Obwohl kein Maler, ſondern des Herzogs erſter Architekt, muß hier 
noch Reinhold Ferdinand Fiſcher (1746 — 1813) genannt werden. Mit 
ihm nimmt das Stilempfinden der Zeit eine fddrfere Wendung zur 
antikiſierenden Richtung. Obwohl noch lange kein Klaſſiziſt, ſpricht ſich 
bei dieſem Schüler eines Guibal und des feinkultivierten de la Guepiere 
eine ſtrengere Auffaſſung und eine Verkümmerung des Rokoko⸗Ornaments 
aus, wie dies für die Zeit des Louis seize typiſch iſt. Daneben zeigen 
ſich bei ihm die ſentimental⸗romantiſchen Züge vom ſterbenden Rokoko. 
Um Schloß Hohenheim erſtehen in dieſem Sinn kuliſſenartige Gebäude, 


antike Tempel und Theater, Obelisken und Meiereien, Motive, welche 


Thouret an der Wende des Jahrhunderts im Ludwigsburger Schloßpark 
von ihm übernommen hat. 

Fiſchers Einfluß, auch auf die Malerabteilung der Akademie, muß 
beträchtlich geweſen ſein. Denn unter ſeiner Aufſicht werden die jungen 
Kräfte, die frühzeitig zu praktiſcher Mitarbeit angehalten wurden, zur 


dekorativen Ausſchmückung der herzoglichen Neubauten herangezogen. 
* * 
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Alſo ſpricht ſich, wie ſchon früher angedeutet, ſchon in den Lehr: 
kräften, welche Thourets Ausbildung in Händen hatten, das Rokoko⸗ 
empfinden nicht mehr unverfäſcht aus, ſondern es ſind Unterſtrömungen 
fühlbar, welche nach einer ganz neuen Auffaſſung und nach einer gänz⸗ 
lichen Veränderung der geiſtigen Grundlage hinweiſen, die im Klaſſizis⸗ 
mus frei und herrſchend zutage tritt. 

Auch ſtellte ſich der ganze Lehrbetrieb der Akademie in Gegenſatz zu 
den individualiſtiſchen, oft revolutionären Strömungen der Zeit, welche 
der jungen Generation in der Karlsakademie nicht verſchloſſen werden 
konnten. Dem urſprünglichen Charakter der Schule entſprechend wurden 
die meiſt ohne Entgeld aufgenommenen Zöglinge frühzeitig zu praktiſcher 
Hilfsarbeit am Hofbauweſen beigezogen, wobei neben dem Major Fiſcher 
der Maler Harper die künſtleriſche Leitung innehatta Eine unerhört 
ſtrenge militäriſche Diſziplin war mit dieſer Arbeit verbunden, welche 
neben den ftrengften Freiheitsſtrafen auch die Prügelſtrafe kannte. Nach 
Guibals Tod, der durch ſein temperamentvolles Vorbild ſeine Schüler 
zu begeiſtern verſtanden und der noch eine frühere Generation, die Bild⸗ 
hauer Dannecker und Scheffauer und die Maler Hetſch und Heideloff, 
großgezogen hatte, verſchlimmerte ſich die Lage für die Künſtler. Harper 
war nicht im Stande, das Perſönliche der Maler anzuregen und Fifder | 
hatte anderes zu tun. So entſtanden unerträgliche Zuſtände, denen ſich 
einige durch Flucht aus der Anſtalt entzogen. Bekannt iſt das Beiſpiel 
des Tiroler Landſchaftsmalers Joſeph Anton Koch (1768 1839). Im 
Jahre 1785 in die Karle-Hohe⸗Schule aufgenommen, entfloh er aus ihr 
im Jahre 1791. Den Zopf, welchen die Akademiezöglinge zu tragen 
hatten, ſchnitt er ſich ab und ſchickte ihn als ein Symbol für die Pe⸗ 
danterie der Schule mit einem Schreiben an feine ehemaligen Vorge- 
ſetzten zurück. Man habe ihn, ſchreibt er dort, nicht zu einem Künſtler 
bilden, ſondern einen bloßen Handwerker aus ihm machen wollen. „Chor⸗ 
decken, Arabesken und Theatergeſchmier gehören nicht in das Gebiet der 
ſchönen Künſte. Und dennoch waren jene Gegenſtände faſt immerwährende 
Beſchäftigung zu meiner Qual beſtimmt. Wie kann man nur ſo neben⸗ 
her ſich zu einem Künſtler, welcher einigermaßen alle Vorwiſſenſchaften 
umſchlingen fol, bilden? Nur ununterbrochene Tätigkeit der Seele er⸗ 
hebt über das Gemeine. Ich konnte nicht dulden, daß die Kunſt, welche 
Herz und Verſtand beſchäftigen ſoll, hier zu einem gemeinen Handwerk 
herabgewürdigt wurde.“ 

Thouret ſcheint fic) leichter in das Syſtem der Akademie gefunden 
zu haben. Er war eine ſchmiegſamere Natur als der Maler Koch. Als 
Sohn eines niederen Hofbedienſteten an frühe Unterordnung gewöhnt, 
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ſah er für Gegenwart und Zukunft ſich gänzlich abhängig von der Gnade 
des Herzogs, dem er auch bis ins Alter tief dankbar geblieben iſt. 

Das Malen von Chordecken, Kuliſſen und Arabesken war auch ſeine 
hauptſächliche Tätigkeit, doch war er ſchon damals innerlich mehr Archi⸗ 
tekt als freier Maler, um ſich gegen dieſe Tätigkeit zu ſtemmen. Seine 
Geſchicklichkeit brachte ihm frühzeitig die Anerkennung ſeiner Lehrer und 
ſeiner Kameraden und ſteigerte ſeine Freude an ſeiner Kunſt. Er wollte 
kein Wahrheitsverkünder werden, wie Koch, ſondern ein tüchtiger Künſtler, 
der, dank ſeines Temperaments, ſeiner Fertigkeit und ſeines Geſchmacks, 
alles, was die dekorative Kunſt jener Zeit leiſtete, noch um einiges zu 
übertreffen hoffte. Ein unermüdlicher, ehrgeiziger Fleiß trieb ihn auf 
ſeinem Weg vorwärts und ſchuf in dieſer Zeit die Grundlagen zu dem 
großen Architekten und Raumkünſtler, als welcher er unter König Fried- 
rich im neuen Jahrhundert auftritt, wenn auch noch faſt ein Jahrzehnt 
verging, bis er ſeine Beſtimmung klar erkannte. | | 

Im Jahr 1788 iſt feine Vorbildung im weſentlichen abgeſchloſſen. 
Wir finden ihn in dieſem Jahr noch mit Dekorationsarbeiten in Hohen⸗ 
heim beſchäftigt, wo er die romantiſchen Schöpfungen Fiſchers ausmalen 
hilft. 

Seine Entlaſſung aus der Akademie erfolgt im März und nach dem 
von Guibal aufgeſtellten Programm der Akademie ſoll er zur weiteren 
Ausbildung mit einem Stipendium auf Reiſen geſchickt werden. Ein 
ehrfürchtiges Schreiben an den Herzog im Ton tiefſter Dankbarkeit für 
die Jahre ſeiner Ausbildung, verbunden mit den feurigſten Verſprechungen 
für die Zukunft, beſchließt feine Lehrjahre auf der Hohen⸗Karls⸗Schule. 


So Stuttgart, 2. März 1788. 
Durchlauchtigſter Herzog, gnädigſter Herzog und Herr! 


Bei meiner kürzlich erfolgten höchſt gnädigen Entlaſſung aus 
der herzoglichen Hohen⸗Carlsſchule kenne ich keine angelegentlichere 
Pflicht, als mich dem Thron Eurer herzoglichen Durchlaucht in 
Untertänigkeit zu nahen, um Höchſtdenſelben für ſo vielfältige 
Gnadenbezeugungen, die ich während eines 10jährigen Aufenthalts 
dasſelbſt zu genießen das Glück hatte, den ſchuldigſten feurigſten 
Dank zu Füßen zu legen, von dem ich mich ganz durchdrungen 
aber leider zu ſchwach fühle, als daß ich ihn nach dem ganzen 
Umfang meiner Empfindungen lebhaft und richtig ſchildern könnte. 
Sie werden mir aber zum wenigſten ein unabläßlicher Sporn ſein, 
durch Anwendung meiner erlernten Kunſt der genoſſenen Erziehung 
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und durch dieſelbe Euer herzoglichen Durchlaucht als dem eigent⸗ 
lichen Stifter derſelben, ſowie dem Urheber meiner ganzen zeit⸗ 
lichen Glückſeligkeit und Wohlfahrt auch vor der Welt Ehre zu 
machen. Das Beiſpiel meiner älteren Kameraden, eines Hetſch, 
Heideloff u. dergleichen, welche ihren derzeitigen Wohlſtand ganz 
der väterlichen Vorſorge Euer herzogl. Durchlaucht zu verdanken 
haben, läßt auch mich wegen meinem künftigen Schickſal unbeſorgt 
ſein und von Höchſtdenenſelben wird es nur einzig und allein ab⸗ 
hängen, wie ich meine Zeit zu Höchſtdero Dienſt und Zufrieden⸗ 
heit für die Zukunft anwenden ſolle. Ich habe dahero um weiteren 
gnädigſten Verhaltungsbefehl in derjenigen Ehrfurcht bitten wollen, 
mit welcher ich, verbunden mit den höchſten Empfindungen des 
Dankes, erſterbe 
Euer herzogl. Durchlaucht 
untertänigſt treugehorſamſter 
Maler Thouret. 


Die Bittſchrift wurde vom Herzog dem Intendanten der Karlsſchule 
v. Seeger zur Außerung weitergegeben‘), der darauf folgendes er⸗ 
widert. 

Wenn E. H. Durchl. die höchſte Gnade hat, über die Bittſchrift 
des Malers Thouret von mir einen untertänigen Bericht und 
Gutachten zu erfordern, ſo kommt es forderſamſt darauf an, ob 
Höchſtdieſelben gegenwärtig kein Geſchäft in Hohenheim haben, 
welches Thouret noch beendigen oder etwa friſch anfangen ſollte. 
Im Fall dieſes nicht wäre, ſo könnte er mit dem Eleven Landbeck 
unter Anleitung des Theatermalers Heidloff den gpit. befohlenen 
Gang zwiſchen dem neuen Schloß und der Hohen Carls⸗Schule 
einſtweilen vollenden und daneben, damit er in ſeiner Kunſt immer 
ſich mehr vervollkommnen möchte, die Akademie der Natur, ſo wie 
die beide Atelier Harpers und Hetſch fleißig beſuchen. 

Um dieſes Geſchäft ohne weitere Unkoſten zu beſtreiten, dürfte 
ihm bei der H. Reſidenzbaudeputation, welche darüber nähere 
unterth. Auskunft zu geben im Stande ſein möchte, das durch die 
Zurückreiſe des Malers Heidloff daſelbſt erledigt gewordene Raiß⸗ 
geld (400 fl.) gleichbalden ausgeworfen und er auf dieſe Art zu 
ſeiner künftigen Rayſe es, vorbereitet und mit Nutzen ein⸗ 
gleitet werden. 


6) Vergl. die Bleiſtiftnotiz auf dem Original. 


Nicolaus Friedrich Thouret. 13 


Am 7. Mai erwidert!) der Herzog auf die Anfrage des Intendanten: 


Mein lieber Oberſt und Intendant von Seeger 


Ich habe deſſen unterth. Bericht über das Geſuch des Malers 
Thouret erhalten und iſt darauf meine Ordre, daß dieſer vorher 
die an dem hießigen Schiffe angefangene Malerei beendigen ſoll, 

nach welchem ſofort der Herr Oberſter dieſes Geſuch wieder in 
Erinnerung zu bringen hat. 

Dieſes Schiff war ein feſtſtehendes Schiff in einem künſtlichen See 

in den Fiſcherſchen Anlagen in Hohenheim. Dieſe Arbeit iſt im Auguſt 

beendigt, worauf Seeger am 3. dieſes Monats wieder vorſtellig wird. 


Ew. Herzogl. Durchlaucht 


haben mir unter dem 7. Mai des Jahres den gnädigſten Befehl 
erteilt dem Maler Thouret zu eröffnen, daß derſelbe zuerſt die an 
dem Schiffe zu Hohenheim angefangene Arbeit beendigen und ſich 
ſodann deſſen untertänigſtes Geſuch, „ihme das bei der herzogl. 
Theatralkaſſe durch die Zurückkunft des Heideloffs erledigt gewordene 
Reiſgeld gnädigſt auszuſetzen“ wieder in Erinnerung bringen ſolle. 
Nun hat mir derſelbe gemeldet, daß er die gnädigſt befohlene Ar⸗ 
beit beendigt, welches nach weiterer Erkundigung durch den Haupt⸗ 
mann Fiſcher beſtätigt worden iſt. Ew. Herzogl. Durchlaucht gna: 
digſten Befehl ſtelle ich es nun in Untertänigkeit anheim, ob Maler 
Thouret nunmehr ſeine Reiſe antreten ſolle und ihme hiezu jenes 
Raißgeld bei der herzoglichen Theatralkaſſe gndſtn Decret wegen 
ſeiner von dem Tag ſeiner Ausmuſterung an verſehenen herrſchaft⸗ 
lichen Geſchäfte auf dieſen Tag als den 21. April dieſes Jahres 
datiert, oder aber von demſelben über ſeine bisherige Arbeit ein 
beſonderer Zettel übergeben werden ſolle. 
Mit der tiefſten 2c. Zr 
Nunmehr ſteht der Abreiſe Thourets nichts mehr im Weg. Noch im 
gleichen Monat reiſt er mit dem Titel eines herzoglichen Hofmalers 
und mit dem Stipendium aus der Theatralkaſſe im Betrag von 400 Gulden 
jährlich, wohlverſorgt nach Paris ab. 


7 Siehe Wagner: Geſchichte der hohen Karlsſchule S. 454. | 
Die Originale zu dieſem Schriftwechfel werden im Kgl. Staatsarchiv aufbewahrt. 
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Kapitel 2. 
Paris und Rom und die erite Tätigkeit in der Heimat. 


Die Ausbildung auf der Akademie war trotz ihrer ziemlich langen 
Dauer nicht imſtande geweſen, Thouret zum Maler zu erziehen. Die 
Erziehung zum freien Künſtler verlangt neben der techniſchen Schulung 
eine Förderung des perſönlichen Innenlebens, die Bildung eines reichen 
Kreiſes von Vorſtellungen; der/ Maler muß, wie Dürer einmal jagt, in⸗ 
wendig voll Bilder ſein. Die fortwährende Ausnützung zu dekorativer 
Arbeit hatte einen feinen Künſtler wie Harper ruiniert, noch weniger 
konnte ſie imſtande ſein, den Grund zu einem neuen Maler zu legen. 
Thouret kommt alſo techniſch durchaus geſchult, als geſchickter Zeichner 
mit viel Sinn für dekorative Malerei nach Paris, aber ohne den Drang, 
ein reiches aus der Natur geſchöpftes Vorſtellungsleben unter den Augen 
größerer Meiſter maleriſch auszudrücken. Und ſelbſt wenn dieſer Drang 
ſtärker geweſen wäre, ſo war doch Paris damals nicht der Ort, dieſe 
Vorbedingung eines Malers auszubilden. 

Wagner, der Geſchichtsſchreiber der hohen Karlsſchule, unterſchlägt 
die Pariſer Reife und weiß nur von der Stubienreife nach Rom zu be- 
richten, die nach feiner Angabe in das Jahr 1788 fallen fol ?). Dieſe 
Angabe hat ſchon an und für ſich nichts wahrſcheinliches, denn der alte 
von Guibal aufgeſtellte Studiengang führte die Stuttgarter Zöglinge zu: 
nächſt nach Paris und erſt nach einem Aufenthalt von einigen Jahren 
nach Rom. Es liegt kein Grund vor, in dieſem Plan für Thouret eine 
Ausnahme zu ſuchen. Aber auch ältere Quellen berichten, daß Thouret 
vor ſeiner Reiſe nach Rom in Paris geweilt habe. So vor allem der 
Nekrolog) im Schwäb. Merkur aus Thourets Todesjahr 1845, der aus⸗ 
drücklich berichtet, daß Thouret im Jahr 1788 mit dem Charakter eines 
Hofmalers aus der Karlsſchule entlaſſen und zur weiteren Ausbildung 
nach Paris geſchickt wurde, wo er den erſten Revolutionsſturm und ſeine 
grandioſen Erſcheinungen miterlebte. 

Schon brandeten bei Thourets Ankunft in Paris die erſten Wellen 
der Revolution. Langſam, doch unaufhaltſam fällt von der alten 
Kultur des Königreiches ein Stück um das andere. Von einem Hofhalt 
kommend, der ſich noch in dem alten Rhythmus des Rokoko bewegte, findet 
der 21jährige dieſen Zeitgeiſt zurückgedrängt, von dem erwachenden Selbſt⸗ 
bewußtſein der Maſſe bis aufs Blut bekämpft und, was die Kunſt an⸗ 


8) Wagner, Geſchichte der hohen Karlsſchule, Bd. 1, S. 455. Die kurze Bio⸗ 
graphie von Thouret iſt auch ſonſt voll Ungenauigkeiten und groben Fehlern. 
9) Schwäb. Chronik 1. Febr. 1845. 
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langt, höchſt unmodern. An Stelle der gemeſſenen Zierlichkeit des Louis- 
seize hat das Volk als neues Schönheitsideal das republikaniſche Pathos 
auf den Schild gehoben. Zu der Malerei herrſcht die theatraliſche Poſe 
des Malers der Republik Jaques Louis David (1747 — 1825), des 
„Talma der Malerei“, und in der Architektur ſchält ſich ein Stil heraus 
der antik ſein will, der aber aus der Antike nur die ſchweren monumen⸗ 
talen Formen übernimmt und deſſen Ideal am eheſten die nackte Pyra⸗ 
mide entſpricht. 

Zu ruhigem Studium fehlte die Stimmung. Schon im Jahr 1789 
befand ſich Paris in heſtigſter Gärung. Die ganze Stadt war der 
Nationalverſammlung und der Sache der Revolution einmütig ergeben 
und berauſchte ſich in Freiheit und Enthuſiasmus. Die Preſſe erhitzte 
die Gemüter, man beſprach unter freiem Himmel die Beratungen der 
Verſammlung. Die Ereigniſſe überſtürzten ſich: Die Gründung der 
Nationalverſammlung, die Zuſammenziehung der Regierungstruppen auf 
dem Marsfeld, die Abſetzung des Miniſters Necker und zuletzt der allge- 
meine Aufſtand mit der Erſtürmung der Baſtille am 14. Juli 1789. 
Man kann ſich nur ſchwer eine Vorſtellung von dem Leben der fremden - 
Künſtler in dem aufgewühlten Paris bilden. Perſönliche Ueberlieferungen 
aus dem Nachlaß Thourets find alle vernichtet worden!“); nur von 
anderen Malern, ſo aus der Literatur über G. F. E. Wächter 1762 bis 
1825) und der Malerin Ludwike un (1759— 1827) erfährt man 
ſpärliche Einzelheiten. 


An die Stelle des ehemaligen gchrers der Stuttgarter Künſtler, 
J. Marie Vien, der noch Hetſch unterrichtet hatte, war deſſen Schüler 
Jaques Louis David getreten. Wächter als menſchenſcheuer Sonderling 
beſuchte das Atelier des Malers Regnault (1754 — 1829), eines Mit: 
ſchülers von David bei Vien. Wenn aber Thouret in Paris überhaupt an 
ein gründlicheres Arbeiten kam, ſo kommt für ihn kein anderer Lehrer als 
David in Betracht, bei dem auch Chr. G. Schick im Jahr 1798 ſtudierte. 

Es ſpricht aber alles dafür, daß die Pariſer Zeit für Thouret eine 
Übergangszeit war, eine Periode der Selbſtbeſinnung ohne zielbewußte 
Arbeit. Zwar berichtet Goethe bei ſeinem Beſuch in Stuttgart 1797 
von 2 Gemälden, einer Allegorie auf die franzöſiſche Republik und einer 
mythologiſchen Szene: Oreſt und Pylades, Entwürfen, die an die Auf: 
faſſung Davids erinnern. Aber die Zahl der Thouretſchen Gemälde iſt 
immer beſchränkt geblieben. Sie ſollen, wie Nagler in ſeinem Kunſt⸗ 


10) Nach Mitteilung des Enkels von Thouret, des Gymnaſialdirektors Thouret, 
Berlin⸗Schöneberg. 
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lexikon anführt, im Charakter mehr an die Niederländer Meiſter Mieris 
und G. Dou erinnert haben als an die Pariſer Schule. Man rühmte 
an ihnen eine „unnennbar ſchöne Färbung“, und ein zeitgenöſſiſcher 
Rezenſent!) ergeht ſich in den höchſten Lobſprüchen über die ſchöne Dar⸗ 
ſtellung eines Amor, nur ſehe man am einzelnen „zu viel dem Marmor 
Abkopiertes, Steifes, Statuettenmäßiges. Aber welcher Gewinn“, meint 
dieſer Kritiker, „für die Kabinette geſchmackvoller Damen läßt ſich er⸗ 
warten, wenn dieſer Mann weniger Kunſt als Natur kopieren wird“. 
Es muß trotz aller Antike noch etwas vom Geiſt des Rokoko in den 
Bildern Thourets geſteckt haben, das dieſer Künſtler, der die Formen 
dieſer Zeit vollends abzuſtreifen im Begriff war, nicht verleugnen konnte. 
Mit David muß es ihm ähnlich ergangen ſein wie ſeinem ſpäteren Lehrer 
Weinbrenner, von dem ein Zeitgenoſſe berichtet, daß „die ſeltſame Miſchung 
des antiken Stils in der Zeichnung mit der Nachahmung der gemeinen 
Natur in den Extremitäten und der geſpreizten Stellung und Bewegung 
des franzöſiſchen Theaters feinem beſſeren Sinn nicht habe zuſagen können.“ 
Aber wenn auch der Maler Thouret in Paris keine beſtimmende An⸗ 
regung bekommen hatte, ſo hatte er doch Paris geſehen. Er war aus 
der abgeſchloſſenen Luft der Akademie herausgekommen und mit dem 
herrſchenden Geſchmack in Fühlung getreten. Kein Wunder, wenn er, 
der geſchickte Handlanger bei den herzoglichen Dekorationsgeſchäften, 
weniger Sinn für die freie Kunſt hatte, ſondern erregt vor den Schöpfungen 
des neuen Geſchmacks auf dem Gebiet der Architektur und der Raum⸗ 
kunſt ſtand. Es fehlte nur der Freund und die überzeugende Autorität, 
um ihn gänzlich für dieſes Gebiet zu gewinnen. Dieſe ſollte er auf 
klaſſiſchem Boden in Rom finden. 
Es iſt nicht bekannt, wie lang Thouret ſich in Paris aufgehalten hat. 
Wächter ſoll erſt im Jahr 1793 nach Stuttgart abgereiſt ſein und die 
Hinrichtung Ludwigs XVI. am 21. Januar noch mit angeſehen haben. 
Auguſt Wintterlin “) berichtet, eine unbekannte Quelle benützend, daß 
Thouret nur bis zum Jahr 1791 in Paris geblieben fei. Dieſe Angabe 
mag richtig ſein, denn ſeit der Erklärung von Pillnitz am 27. Auguſt 
1791 waren auch die Deutſchen in Paris nicht mehr ſicher. 
* ** 


* 

Im Jahr 1793, wie Wintterlin und Bach!) berichten, wahrſcheinlich 
aber ſchon früher im Anſchluß an den Aufenthalt in Paris, wie der ge⸗ 
nannte Nekrolog ausführt, reiſte Thouret nach Italien weiter. 

11) Meuſel 1798. | 


12) Aug. Wintterlin: Württ. Kunſtler in Lebensbildern. 
13) Bach, Stuttgarter Kunſt 1794 1860. 
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Aus dem Taumel zügelloſeſter Freiheit, der nach der Enge der Afa- 
demie doppelt berauſchend wirken mußte, in die arkadiſchen Gefilde der 
alten klaſſiſchen Kunſt! Er mag ein ähnliches Entzücken empfunden haben 
wie Winckelmann, deſſen Briefe aus ſeiner römiſchen Zeit nicht Worte 
genug finden können, um das Glück ſeines Daſeins zu ſchildern. „Alles 
iſt nichts gegen Rom! Oh ſelige Freiheit, die ich endlich im völligen 
Genuß in Rom ſchöpfen kann!“ Die Größe der Natur und der Ge— 
ſchichte wirken zuſammen wie eine Offenbarung, und die Freiheit des 
menſchlichen Daſeins ſchuf den fremden Künſtlern eine ungeahnt glüd- 
liche Exiſtenz. (Harnack). Dazu kommt die Uebereinſtimmung des inneren 
Schönheitsideals mit der Umgebung, die dem entzückten Auge jede Stunde 
neue Ueberraſchungen bereitete. Auch Thouret war, wie man erzählt, 
„unerſchöpflich in pikanten Zügen und Schilderungen“ aus dieſer ita- 
lieniſchen Epoche, und gerade mit Beziehung auf dieſe Zeit ſchreibt der 
Verfaſſer ſeines Nekrologs “): „So ſtirbt mit einem Mann, der vieles 
erfahren und mit hellem Sinn durchlebt, fo Manches, was keine Ge: 
ſchichte aufbewahrt und was recht wohl in Memoiren aufgezeichnet zu 
werden verdient hätte“. | 

Ein Kreis von bedeutenden Künſtlern und Kunſtfreunden aus allen 
Ländern iſt bei Thourets Ankunft in Rom anweſend. Er trifft dort 
ſeine Kameraden von der Karlsſchule, die Maler Koch und Wächter; die 
Angelika (1741— 1807) iſt ſeit 1782 dauernd in Rom anweſend und 
Aſmus Carſtens (1754 — 1798), der bedeutendſte Maler unter den Frem⸗ 
den, der im Jahr 1792 mit Weinbrenner (1766 — 1826), dem Karls⸗ 
ruher Architekten, aus Berlin nach Italien abgereiſt iſt. Neben Wein⸗ 
brenner mag noch der Berliner Architekt Genk genannt werden, Thourets 
ſpäterer Nebenbuhler in Weimar, den dieſer nach eigener Mitteilung 
dort kennen gelernt hat. Auch der Maler Feodor Iwanowitſch (1765 
bis 1821), der „Kalmücke“, und der Kunſtgelehrte Karl Ludwig Fernow 
(1763-1808) gehören in dieſen Kreis fremder Künſtler, die Thouret 
in Rom kennen lernte. Dieſe alle, vereint auf einem klaſſiſchen Boden, 
voll Begeiſterung für die Antike und keiner Phantaſie und Gefühl be— 
engenden Beſtimmung hingegeben, genießen das Glück eines ungehemmten 
Naturzuſtandes. Und der Wetteifer der Talente, die wechſelſeitige An⸗ 
regung, die Gleichheit der Beſtrebungen, dazu die Sorgloſigkeit und das 
gegenſeitige Wollwollen vollenden das Bild einer idealen poetiſchen Zeit. 

Immer noch ſchwankt Thouret in ſeiner Tätigkeit zwiſchen Malerei 
und Architektur. Aber in dem Architekten Friedrich Weinbrenner 
fand er einen Berater und den beſten Lehrer. 


14) Der Verfaſſer iſt wohl der Kunſtſchriftſteller K. Grüneiſen. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 2 
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Dieſer, nur ein Jahr älter als Thouret, war am 9. November 1766 
Jin Karlsruhe geboren. Was Thouret bei ſeiner oberflächlichen maleriſchen 
Ausbildung verſagt geweſen war, eine gründliche praktiſche und techniſche 
Schulung in der Baukunſt, hatte Weinbrenner reichlich genoſſen. Durch 
Selbſtunterricht und hilfsbereite Freunde, beſonders ſeinen gleichfalls 
baukundigen Bruder, hatte er ſich bis zu ſeinem 22. Lebensjahr eine gute 
mathematiſche und künſtleriſche Vorbildung verſchafft. 

Im März 1788 begannen Weinbrenners Wanderjahre. In Zürich 
mit der Ausführung einiger Bauten betraut, erweiterte er feine Kennt— 
niſſe namentlich in der Holzkonſtruktion und fand im Verkehr mit Lavater 
eine wertvolle perſönliche Förderung. Reiſen mit längerem Aufenthalt 
in Wien, Dresden und Berlin förderten ſein künſtleriſches Verſtehen 
und Können. Seine Aufnahmefähigkeit war unbegrenzt und mit ſchlechthin 
genialer geiſtiger Regſamkeit wußte er überall die architektoniſchen 
Schöpfungen zu verarbeiten, um das Wertvolle daran unlösbar mit ſich 
zu verbinden. | | 

Doch war auch er, als er im Jahr 1792 nach Rom reifte, nur als 
Perſönlichkeit fertig. Die künſtleriſche Reife brachte ihm wie Thouret 
erſt ein längerer Aufenthalt in Rom. Dort auf dem Boden klaſſiſcher 
Kunſt fand er die Formen, die ſeinem Empfinden und Denken vollkommen 
entſprachen. Seine Abneigung gegen die Regelloſigkeit des Barockſtils, 
die er als ſinnlos und unlogiſch verachtete, trieb ihn zu der Geſetz⸗ 
mäßigkeit und Harmonie der Antike, die ihm ſein ganzes Leben hindurch 
vorbildlich blieb. Bald begnügte er ſich nicht mehr mit dem Nachzeichnen 
des Vorhandenen, ſondern verſuchte ſich, geſtützt auf alte Schriftſteller, 
jo namentlich Vitruv, in Rekonſtruktionen zerſtörter Bauwerke und in. 
eigenen Entwürfen. Da er nicht über ausreichende Mittel zum Leben 
verfügte, ſammelte er frühzeitig einen Kreis von Schülern um ſich, denen 
er in zwangsloſer Weiſe ſeine Erfahrung mitteilte. 

Alle Quellen ſind in der Angabe einig, daß Thouret unter Wein⸗ 
brenners Einfluß von der Malerei zur Architektur übergegangen ſei. 
Eigentümlich bleibt es allerdings, daß Weinbrenner in ſeiner Lebens⸗ 
beſchreibung!“) zwar viele andere Schüler aufzählt, aber den Namen 
Thouret nie nennt. Nur Weinbrenners Freund, der Herausgeber dieſer 
Lebensbeſchreibung, Dr. Aloys Schreiber, berichtet im Anhang zu dieſer 
Schrift (S. 279), daß Weinbrenner im Jahr 1825 ſeine Freunde in 
Stuttgart, Wächter, Dannecker, Duttenhofer und auch Thouret, aufgeſucht 


15) Friedrich Weinbrenner, Denkwürdigkeiten aus ſeinem Leben, von ihm ſelbſt 
geſchrieben, herausgegeben von Dr. Aloys Schreiber, Karlsruhe 1829. 
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habe. So mag es ohne eine Beſtätigung von Weinbrenner ſelbſt als 
feſtſtehend gelten, daß ſich Thouret dem Studienkreis dieſes Baukünſtlers 
angeſchloſſen hat, um ſich unter ſeinem Einfluß der Architektur zuzu⸗ 
wenden. 

Auch aus dieſem Lebensabſchnitt Thourets berichten uns weder Briefe 
noch Tagebücher, wie wir ſie bei Weinbrenner, Schinkel oder C. T. Weinlig 
antreffen, von deſſen Schickſal und Entwicklung. Man kann deshalb nicht 
feſtſtellen, wie weit dieſes Schülerverhältnis zu Weinbrenner gegangen iſt. 

Seine Stunden gab Weinbrenner in der Regel vormittags von 
11—12 Uhr und nachmittags von 2—3 Uhr. Eine berühmte Stätte 
des geiſtigen Austauſches war aber auch das Café Greco, in dem die 
Künſtler faſt jeden Tag auf einige Stunden zuſammenkamen. Dort 
wurde über alle wichtigen Fragen gemeinſam verhandelt. 

Die Theorie der bildenden Künſte war in dieſer Zeit über die An⸗ 
ſchauungen und Lehren der beiden Begründer des Klaſſizismus, Raphael 
Mengs und Winckelmann, hinausgekommen. Der enge Eklektizismus 
dieſes Anfangs der neuen Richtung, der das Weſen der Kunſt in einem 
ſorgfältigen Zuſammentragen ſchöner Formen erblickte, war durch die 
Lehren von Kant und von Goethe, der die Künſtlerkolonie in Rom ſchon 
zweimal in den letzten Jahren beſucht hatte, erweitert und vertieft worden. 
Fernow (ſ. o.), ein Schüler Kants und ein Freund von Weinbrenner 
und Carſtens, hatte die neue Lehre nach Rom gebracht, wo ſie begeiſtert 
aufgenommen wurde. Die ängſtlichen Theorien von Raphael Mengs 10) 
werden beiſeitegeſchoben, und es erwacht das Verſtändnis für die 
Notwendigkeit des organiſchen Zuſammenhangs der Formen untereinander. 
Goethe redet von dem Typus, in welchem ſich das Weſentliche, Geſetz⸗ 
mäßige zuſammenfaſſe, und Kant ſpricht es aus, daß das Kunſtwerk 
von dem Zwang aller willkürlichen Regeln frei erſcheinen müſſe, als ob 
es ein Produkt der Natur wäre !?), 

In der Architektur wird in dem Bedürfnis nach Vereinfachung 
zurückgegriffen auf die Hütte, die capanna, den urſprünglichſten Bau 
des Urmenſchen, der, wie in der Malerei die menſchliche Geſtalt, als 
etwas natürlich Gegebenes angeſehen wird. Die Verſchönerung dieſer 
Vorlage geſchieht unter ſtreng logiſcher Erwägung, nach den Grundſätzen 
der Symmetrie, Eurhythmie und durch das Ornament. In dieſem Sinn 
wird das Barock als eine unlogiſche Formengebung bekämpft, und ſchon 
Michelangelo gilt für künſtleriſch dekadent. | 


16) Raph. Mengs, Gedanken über die Schönheit und über den Geſchmack der 
Malerei. 
17) Kant, Kritik der Urteilskraft. 
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Ungemein bezeichnend für das künſtleriſche Programm des Wein— 
brennerſchen Kreiſes iſt die hübſche Anekdote, die Weinbrenner ſelbſt in 
den Memoiren berichtet (S. 134): Der Wirt des Café Greco wollte 
ſeine Cafézimmer durch italieniſche Meiſter ausmalen laſſen. Dabei 
ſollte auch die Decke des Zimmers zur Bezeichnung der vier Weltteile, 
ſymboliſch für den internationalen Charakter ſeiner Wirtſchaft, mit 
Pferden, Kamelen, Elefanten, Löwen u. a. bemalt werden. Aber Wein⸗ 
brenner verſpottet dieſe Idee. Denn entweder ſeien die Tiere gut 
gemalt, „dann müßten ſie natürlichen Tieren gleichen, und dann wire 
es ſchreckhaft, ſie über dem Kopf ſchweben zu ſehen,“ oder ſie ſeien 
ſchlecht gemalt und dann aus dieſem Grund verfehlt. Doch der Wirt 
beruft ſich auf die erſten Barockkirchen in Rom, in welchen auch Tiere 
an der Decke gemalt ſeien, ohne daß dieſe den Leuten auf die Köpfe 
fallen. „Aber heute“, meint der konſervative Wirt, „macht man über 
alles Kritiken, ſogar über St. Peter.“ 

Seine Erfahrungen hat Weinbrenner im Jahr 1812 in ſeinem 
architektoniſchen Lehrbuch“ '*) herausgegeben. Es find drei große, mit 
vielen Kupfern erläuterte Bände, die ein gutes Bild von ſeinem Unter— 
richtstalent und ſeiner Kunſtrichtung geben. Der erſte Band enthält die 
Vorbedingung, die „geometriſche Zeichenlehre“. Der zweite erläutert 
die perſpektiviſche Zeichenlehre und der dritte verbreitet ſich über „die 
ſchöne Baukunſt“. Man ſtaunt beim Durchblättern der Abbildungen 
über die Verwandtſchaft von Weinbrenners Kunſtweiſe mit der Thourets. 
Man glaubt auf den erſten Blick nur Entwürfe von Thouret zu ſehen, ſo 
verwandt iſt beider Vorliebe für ſchwere monumentale Formen, für glatte, 
ungeteilte Flächen und für feines, kalligraphiſch gezeichnetes Zierwerk. 

Gefühlsmäßig wird der doriſche Stil bevorzugt. Er entſpricht dem 
Zeitgeſchmack am meiſten. Aber man iſt weit entfernt, die klaſſiſche 
Kunſt hiſtoriſch zu faſſen und zu verwerten. Das ganze große Trümmer— 
feld in Italien iſt die Antike. Die alten echten Überreſte helleniſcher 
Baukunſt in Italien, ſo der Tempel in Päſtum, werden faſt ſcheu 
betrachtet. Weinbrenner findet dieſen Tempel bei ſeinem zweiten Beſuch 
ſehr intereſſant und lehrreich, ohne aber tiefere Begeiſterung „zu verraten. 
Doch hat der Anblick dieſes wenige Jahre ſpäter ſo begeiſtert aufge⸗ 
nommenen Bauwerks ein anderesmal rein maleriſch einen tieferen Ein⸗ 
druck bei ihm und ſeinen Begleitern ausgeübt. Sie ſahen den Tempel 
bei zes durch das Fenſter ihrer Dachkammer im Mondſchein ſich ganz 


18) Friedrich Weinbrenner Architektoniſches Lehrbuch, 3 Bde. mit Atlas, Tis 
bingen 1812. | 
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ſchwarz gegen das Meer abheben, während ſich weiter vorn eine Schar 
Pilger um ein großes Feuer mit Tanz und Spiel die Zeit vertrieb. 

Die helleniſtiſche Epoche der antiken Kunſt, die Überreſte des neu 
ausgegrabenen Pompeji ſind es vor allem, welche auf Weinbrenner ſowie 
Thouret ſtarken Eindruck gemacht haben. Dieſe Formen mit ihrer 
modellartigen Gefälligkeit, eine Abſchwächung der unnahbaren Größe der 
altgriechiſchen Formen ins Niedliche, kommen dem Beſtreben, die Architektur 
auch auf Gegenſtände des täglichen Lebens zu übertragen, gefällig ent: 
gegen. Im Zuſammenhang damit haben die pompeijaniſchen Wand: 
malereien ſtarken Einfluß ausgeübt, aber ohne Bevorzugung eines der 
Dekorationsſtile, die dort ſeſtgeſtellt werden können. 

So wird auch zwiſchen Renaiſſance und Antike nicht getrennt. Die 
Verzierungen der Decke eines Landhauſes in Pompeji werden neben ſolchen 
aus Raffaels Loggien gezeichnet, und die Kaſſaturen aus der Peterskirche 
werden neben den Architravverzierungen des Tempels des Jupiter tonans 
in Rom behandelt. Der rote Faden, der ſich durch das ganze Streben 
der fremden Künſtler zieht, iſt das Suchen nach antiker Schönheit, die 
ſich nicht nur auf die Harmonie der Form im Sinne des Raphael Mengs, 
ſondern auf innere Zweckmäßigkeit gründet. Weinbrenner definiert die 
Schönheit mit dem Satz: „Schön iſt eine Geſtalt, in deren Umriſſen ſich 
durchaus eine zweckmäßige Vollendung zeigt“ — ein Gedanke, der eine 
geſunde praktiſche Aſthetik enthüllt.“ 

An Hand ſeines Vitruv, dem er, wie er ausführt, ſehr viel verdanke 
und an dem er trotz aller Kritiken neuerer Forſchung feſthält, verſucht 
es Weinbrenner, tiefer in das Weſen der antiken Baukunſt einzudringen. 
Er bemüht ſich, die klaſſiſchen Formen aus der Holzkonſtruktion abzuleiten, 
und entwickelt die Steinſäule herauf aus den Stützen der primitiven 
Capanna. 

Von ſolchem Forſchergeiſt itt Thouret weit entfernt. Zu theorctiſchem 
Denken hatte er ſein ganzes Leben hindurch keine Zeit. Er war ſtets 
ein Mann eifrigſter Praxis, und Zeitgenoſſen!) berichten mit Bewunderung 
von der Fülle der Studien, die er in Rom geſammelt hatte. Er ſelbſt 
erwähnt in einem Brief?) an Goethe die große Menge von Verzierungen 
aller Art, die er in Rom gezeichnet habe. Er faßte die Antike vom 
dekorativen Standpunkt auf, und ſein Auge iſt mehr auf die Schönheit 
der Formen im allgemeinen gerichtet. So kann man zuſammenfaſſend 
feine Arbeit in Rom ein begeiſtertes Sammeln von Motiven 
nennen, die er alle in der Heimat wieder zu verwerten hoffte. Darin 


19) Meuſels neue Miszellen 1798. 
20) Abſchnitt II, Kapitel 3. 
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iegt ein Vorzug und eine Schwäche. Ein Vorzug inſofern, als ſeine 
bedeutende Schaffenskraft nicht durch kritiſche Erwägungen eingedämmt 
wurde, ein Nachteil, als er ſein Leben lang einen Hang zum Effekt 
hatte, der vielen ſeiner Arbeiten etwas Oberflächliches und Kuliſſenartiges 
gegeben hat. 

Es iſt aber auch weſentlich der Zeitgeiſt, der Thouret gebildet hat. 
Andere Zeiten haben in Italien ganz andere Vorbilder gefunden als die 
erſten Klaſſiziſten. Es iſt die Gegenwirkung gegen die Auflöſung der 
Form, die das Rokoko geſchaffen, welche die Zeit zu ſtrengen und oft 
übertrieben monumentalen Formen greifen läßt, und der Rokokokringel 
mußte durch eine ſtrenge ruhige Schönheit des Ornaments abgelöſt werden. 

Die Unruhe der franzöſiſchen Revolution griff nur zu bald auch über 
die Alpen. Den franzöſiſchen Gewaltmaßnahmen ſtemmte ſich ſchon am 
13. Januar 1793 ein großer Volksaufſtand in Rom entgegen, der ſich 
häufig nicht nur gegen Franzoſen, ſondern gegen alle Fremden wandte. 
Schon damals verließen viele Künſtler Rom und Italien. Thouret und 
Weinbrenner gehörten zu den mutigen, welche unbekümmert um die 
politiſchen Stürme ihre Studien auf dem heiß geliebten Boden fortſetzten. 
Die ſtändige Lebensgefahr hat aber Weinbrenner den gefaßten Plan, 
dauernd in Rom zu bleiben, verleidet, während Thouret auf herzoglichen 
Befehl nach Stuttgart zurückkehren mußte. „Oft traten mir Tränen in 
das Auge, ſchreibt Weinbrenner, wenn ich vor der Porta del Popolo 
einem Deutſchen begegnete, welcher in ſein Vaterland zurückkehrte, weil 
ich dabei des traurigen Augenblicks gedachte, wo auch ich vielleicht das 
geliebte Rom wieder verlaſſen müßte.“ Gegen das Ende des Jahres 1796 
war Thouret in den Norden zurückgekehrt, Weinbrenner reiſte im Juni 1797. 

* * 
* ; 

In Württemberg hatte fic) unterdeſſen vieles verändert. Herzog Karl 
Eugen war ſchon im Jahr 1793 geſtorben. Sein Nachfolger und Bruder 
Ludwig Eugen hatte die alte Karlsſchule aufgehoben und nur bis ins 
Jahr 1795 regiert. Aber der zweite Nachfolger und Bruder Karl Eugens, 
Friedrich Eugen (1795— 1797), wandte ſeine Gunſt wieder dem Landſitz 
Hohenheim zu, daß ſein Vorgänger vernachläſſigt hatte. Man erinnerte 
ſich jetzt an Nikolaus Thouret, der wie die übrigen württembergiſchen 
Stipendiaten durch Probeleiſtungen von dem Fortſchritt ſeiner Studien 
Kenntnis geben mußte, und rief ihn zu der Vollendung dieſer Anlage 
nach Hohenheim zurück. | 

Mit Thouret kommt jetzt ein neuer Geift und eine neue Kunſt nach 
Stuttgart. Fiſchers Zopfarchitektur iſt veraltet, und alles iſt begeiſtert 
von dem Geſchmack und der Fertigkeit des aus der Fremde Zurückgekehrten. 
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Doch wartet auf ihn in Hohenheim eine ziemlich unerfreuliche Arbeit. 
Major Fiſcher hatte an einem Ende der engliſchen Anlagen eine gotiſche 
Kirche in einer Kloſteranlage angelegt, eine romantiſche Idee, welche, wie 
die übrigen Schöpfungen: römiſche Bäder, Tempelruinen u. a,, fo ſehr 
Herzog Karl Eugen als Fiſcher ihren Entwurf verdankte. Und dieſe 
gotiſche Kirche ſollte der von der Antike gebildete Künſtler vollends be⸗ 
arbeiten. | 

So ſehr die Löſung die Zeitgenoſſen und wie man im nächſten Abſchnitt 
ſehen wird, auch Goethe begeiſtert hatte, ſo muß man ſie doch als höchſt 
unglücklich bezeichnen. Es iſt dieſelbe verwaſchene Vorſtellung von der 
Gotik, welche ſpäter einen Heideloff bei der Neubildung der Gewölbe in 
der Stiftskirche geleitet hat. Wie die ganze Idee ſelber, ſo iſt auch die 
Ausführung romantiſch und nicht gotiſch. Die Kirche ſteht heute auf 
der Inſel im See von Schloß Monrepos, und es ſcheint, daß Thouret, 
welcher dieſen Bau im Jahr 1802 dorthin zu verſetzen hatte, im Außeren 
noch etwas mehr antike Formen anzubringen verſuchte als in Hohenheim“). 
Aber die innere Ausſtattung iſt dieſelbe geblieben. Die begeiſterte 
Schilderung eines Zeitgenoſſen lautet: „Im Innern dieſer Kirche iſt 
alles angebracht, was der gute Geſchmack den gotiſchem Stil abſehen 
konnte, um den Raum zweckmäßig zu ſchmücken. Alles iſt reich ohne 
Überladung, fern von profanierendem Pomp. Die Hauptfarbe iſt ein 
abwechſelndes liebliches Grau, auf dem ſich die ſorgfältig gewählten und 
fleißig bearbeiteten Ornamente vorzüglich ausnehmen. Aber nicht nur 
Farbe und Verzierung, ſondern auch die Gerätſchaften und alles, was 
notwendig angebracht werden mußte, iſt unter einem Hauptgedanken ſo 
glücklich zuſammengefaßt, daß der erſte Eindruck ſchon eine ungeteilte 
Wirkung hervorbringt. Bei der näheren Unterſuchung befriedigt aber 
auch jedes im einzelnen, und man verweilt bald an den Glasmoſaiken, 
die die Wände verſchönern, bald an den kleinen Bändern in den Frieſen, 
bald bei der ſchmerzhaften Mutter auf dem Altar oder bei anderen Teilen. 
Ganz ungemein aber wird alles durch den außerordentlichen Effekt der 
Beleuchtung begünſtigt. Die Fenſter enthalten einen Schatz alter Glas⸗ 
malerei, deren brennendes Farbenſpiel durch ein nicht gewöhnliches Licht 
gleichſam einen magiſchen Zauber verbreitet. Beſonders ſind für die 
Niſche hinter dem Altar die feurigſten Gläſer gewählt, die einer über⸗ 
irdiſchen Glorie gleichen, wenn ſie von der Abendſonne beſchienen werden.“ 
Sehr wahrſcheinlich haben die Glasfenſter Goethe, der ſie im Jahr 1797 

21) Vgl. die Abbildungen in dem Band von Heideloff, herausgeg. vom Frauenholz: 


„Merkwürdige innere Anſichten der Gebäude und Gartenpartien in Hohenheim“, und 
den Band „Anſichten des herzogl. württ. Landſitzes Hohenheim“ vom ſelben Verfaſſer. 
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beſichtigte, zu ſeinen Auslaſſungen über Glasmalerei in ſeinem Tagebuch 
veranlaßt??). Aber gerade dieſe Farben in ihrer grellen Leuchtkraft 
müſſen ſchon von vornherein jede geſchloſſene Raumwirkung zerſtören. 
Alle übrigen Bauwerke in Hohenheim, auch die Innenräume im Schloß, 
die Thouret damals zuſammen mit dem Italiener Iſopi, einem hervor⸗ 
ragenden Stukkator, geſchaffen hat, ſind nicht mehr erhalten. Aus den 
Abbildungen von Heideloff kann jedoch geſchloſſen werden, daß, ähnlich 
wie ſpäter in Monrepos, das Kuppelinnere des Boudoirs von Thouret 
entworfen wurde, während die Wände des Zentralbaues auf Fiſchers 
Hand „deuten. Es war dies eine runde Saalanlage, an die ſich 
vier kleinere Anbauten anſchloſſen. Dieſe dienten zu Sammlungs- und 
Bibliothekszwecken, während der Hauptraum ein Lieblingsaufenthalt 
von Herzog Friedrich Eugen wurde. Die Dekoration der Kuppel iſt 
bedeutend ſtrenger und geradliniger und der Dekoration der Wände in 
der Entwicklung um ein Jahrzehnt voraus. Der Verfaſſer des Textes, 
der offenbar für Thouret begeiſtert iit, weiſt auch nachdrücklich auf die 
Dekoration der Kuppel hin, der er vor den Wänden den Vorzug gibt. 
Man wird auch nicht fehlgreifen, wenn man in dem Konzertſaal, der ſich 
romantiſch in die Nachahmung roher Ruinenmaſſen eines Cybeletempels 
einfügt, einer ovalen Anlage, deren Kuppel im Innern von 12 korinthiſchen 
Säulen getragen wird, Spuren von Thourets Kunſt erblicken will. Auch 
hier iſt die Dekoration über die Zopfarchitektur Fiſchers hinausgeſchritten, 
und wenn auch einzelne Zierformen davon abhalten, die ganze Schöpfung 
Thouret zuzuſchieben, ſo ſpricht doch vieles, ſo die Sockel zu den Figuren 
in den Niſchen und der ſtrenge Fußbodenbelag, für ſeine Urheberſchaft. 
Neben dieſer erſten Arbeit im Hofdienſt, zu der ſich auch ſchon An- 
fänge im Ausbau des Stuttgarter Schloſſes geſellt haben müſſen, hat 
Thouret manche Privataufträge zu erledigen. 
. In dieſe Beit, die ſeiner Bekanntſchaft mit Goethe vorausgeht, fällt 
ein Auftrag des engliſchen Geſandten, der zu ſeinem Abſchiedsfeſt einen 
künſtlichen Gartenſaal mit Illumination haben wollte. Eine gute Be⸗ 
ſchreibung in Meuſels Miszellen aus dem Jahr 1798 iſt uns erhalten. 
Der Saal war im Hauſe eines Cafetier Glaſer vorübergehend eingebaut 
worden; merkwürdig romantiſche Motive verzierten die Wände: „künſt⸗ 
liches Laubwerk mit grünem Gegitter, mit prächtigen vielfarbigen Ver: 
zierungen und Schnörkeln, ſtieg bis zur Gallerie auf“. Zwiſchen Fenſtern 
und Türen ſtanden „ſymmetriſche große Palmbäume,“ an deren Stämmen 
„jedem ein goldener Schild mit verſchlungenen Budftaben wappenartig 


22) Goethe, Werke. Weim. Ausg. Bd. 34, I. Abt., S. 300 u. f. 
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hing. Oben im Saal auf der rechten Seite des Oblongs ftand eine 
transparente Pyramide mit Inſchriften. Die Türen, die auf den Vorſaal 
und in verſchiedene Nebenräume führten, waren ſcharlachrote Vorhänge, 
welche in der Mitte an die Türpfoſten mit Spangen zurückgebunden waren“. 

Eine faſt aſiatiſche Pracht mit ungebundener Phantaſie ſcheint ſich 
hier mit dem ſtrengen Stilempfinden des Klaſſiziſten gemiſcht zu haben. 
Dies, wie die gotiſche Kapelle, jugendliche Leiſtungen voll Verirrungen, 
aber auch voll unbekümmerter Kraft, legen den Gedanken nahe, daß 
Thouret vielleicht früher, als es geſchah, in das Fahrwaſſer der Romantik 
eingelenkt hätte, wenn nicht ein faſt zufälliges Ereignis ſeine Kunſtan⸗ 
ſchauung gefeſtigt und ihm und ſeinem ganzen Leben eine ungeahnte 
Bedeutung verliehen hätte. Seine Bekanntſchaft mit Goethe und ſeine 
Berufung zum Schloßausbau in der Hochburg des Klaſſizismus in Weimar. 


II. Chouret und Goethe. 
Kapitel 1. 


Geſchichtliches und die Beziehungen zu Goethe bis zu 
Thourets Ankunft in Weimar. 


Am 6. Mai 1774, im vorletzten Regierungsjahr der Herzogin Amalie, 
war das Reſidenzſchloß in Weimar bis auf die Grundmauern abgebrannt. 
Ein Blitzſchlag in der vorhergehenden Nacht, wahrſcheinlicher aber die 
Schadhaftigkeit eines Rauchrohres?“), war die Urſache dieſes Zerſtörungs— 
feuers, das die herzogliche Familie auf die Dauer von 28 Jahren eines 
angemeſſenen Wohnſitzes beraubte. 

Die alte Herzogin Amalie bezog nach dieſem Unglück das von dem 
Miniſter Fritſch erbaute Wittumspalais, während der im folgenden Jahr 
mündig gewordene Herzog Karl Auguſt mit ſeiner Frau, der Herzogin 
Luiſe, der Tochter des Landgrafen Ludwig IX. von Heſſen, in das noch 
nicht ganz vollendete Landſchaftshaus, von da an Fürſtenbau genannt, 
überſiedelte. 

Zwar iſt das Fürſtenhaus, äußerlich betrachtet, ein vorzüglicher Barock— 
bau, der ſeinesgleichen ſucht. Mit ſeiner üppigen Faſſade ſchmückt er 
den davorliegenden Platz aufs beſte. Doch war er zugleich Sitz der 
Kammer, und der Sitzungsſaal lag nur ein Stockwerk höher als die 
Wohnräume. 

Die Hofhaltung war demgemäß beſchränkt, und der Mangel an 
Raum mußte bei der heiteren Lebensweiſe, die Goethe mit nach Wei- 


23) Nach Döbber, Das Schloß in Weimar. 
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mar brachte und die ſich vor allem in geſelligen Verſammlungen und 
im Komödienſpiel im eigenen Kreis äußerte, doppelt drückend empfunden 
werden. 

Die Urſachen, welche den Aufbau des Schloſſes trotzdem ſo lange 
verzögerten, waren, neben einem gänzlichen Mangel an Architekten, die 
faſt ärmlich zu nennenden Verhältniſſe des herzoglichen Finanzweſens. 

An Architeken, wenn dieſe Bezeichnung nicht ſchon zu hoch greift, 
weiß die Geſchichte der Stadt Weimar nur wenige zu nennen, die ba: 
mals einigermaßen eine Rolle ſpielten. Man hatte dieſe Leute bisher 
auch nicht vermißt. Der geringen Bautätigkeit des Städtchens, das nicht 
größer war als heute manches Dorf, konnten Handwerker genügen. 

Der tüchtigſte dieſer Bauleute in Weimar, der beim Schloßbau 
wiederholt genannt werden muß, war Friedrich Rudolf Steiner (geb. in 
Braunſchweig, 1742, geſt. in Weimar 1804). Als Herzoglicher Bau— 
meiſter hatte er im Jahr 1779 zuſammen mit dem Gaftwirt, Fuhr⸗ und 
Bauunternehmer Hauptman das Redoutenhaus an der Esplanade in 
Weimar erſtellt, das dann von Thouret zu dem berühmten Weimarer 
Theater, der Weiheſtätte unſerer klaſſiſchen Literatur, umgebaut wurde. 
Doch war Steiner am Hof des Herzogs offenbar mehr als biederes 
Original, als Praktiker und gründlicher Beamter, als nach ſeiner künſt⸗ 
leriſchen Begabung geſchätzt. Das Urteil Goethes über ihn, das nach⸗ 
ſichtig und ein wenig geringſchätzig klingt, müſſen wir nach Steiners 
Zeichnungen in der Großherzogl. Bibliothek in Weimar heute noch be: 
ſtätigen, wenn er in raſtloſer Umſchau nach künſtleriſchen Hilfskräften 
ſchreibt: „von unſerem Baumeiſter Steiner fordern wir nur die praktiſche 
Ausführung“ ?). | 

Von Goethe mögen die erſten Beſtrebungen zum Wiederaufbau des 
Schloſſes ausgegangen ſein. Kurze Notizen in ſeinen Tagebüchern, ſchon 
im Jahr 1778, deuten darauf hin, wie ſehr ſein empfindſamer Sinn 
von der Unhaltbarkeit des traurigen Zuſtandes des Fürſtenſitzes erfüllt 
war. „Ich hatte Grillen zum neuen Schloßbau“, heißt es im Jahr 1778, 
und wenn er ſich ſelber mit „viel Liebe“ der klaſſiſchen Baukunſt, den 
Geheimniſſen eines Palladio und Vignola hingibt, ſo mögen ihn die nach 
Erneuerung verlangenden alten Ruinen immer wieder aufs neue in dieſer 
Tätigkeit angeſpornt haben. 

Mit dem Jahr 1789 ſetzten dann die ersten energiſchen Maßnahmen 
zum Neubau des Schloſſes ein. Am 23. März 1789 wurde durch ein 
Schreiben des Herzogs die Schloßbaukommiſſion ins Leben gerufen, welcher 
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der Vorſitz Goethes klaſſiſche Bedeutung verliehen hat. Die Mitglieder 
der Kommiſſion waren: der Geheime Rat und Kammerpräſident Schmidt, 
der Kammerherr und Oberforſtmeiſter v. Wedel, der Hofrat Voigt und 
von 1797 an der Kammerherr und Kammerrat von Wolzogen. Mit der 
Übertragung des Vorſitzes dieſer Kommiſſion war Goethe eine entſcheidende 
Bedeutung für die neue Geſtaltung des Schloſſes zugefallen. 

In dieſer Berufung Goethes lag aber neben dem großen Vorteil, 
der aus der Leitung eines ſo bedeutenden Mannes entſpringen mußte, 
ein Nachteil, der noch heute an dem fertigen Bau deutlich herauszufühlen 
iſt. Wenn Goethe nicht in Weimar gelebt hätte, ſo wäre vermutlich mit 
der Zeit ein Baumeiſter gewonnen worden, der um einen vielleicht großen 
Gehalt das Bauweſen übernommen hätte. Halbheiten und ein fort: 
währender Wechſel der Architekten wäre in dieſem Fall nicht ſo ſehr 
denkbar geweſen, da den Künſtler nichts anderes nach Weimar gezogen 
hätte, als der Auftrag des Herzogs und der entſprechende Gehalt. Jedoch, 
mit Goethe in Verbindung zu treten, war ſchon an und für fic eine 
erſtrebenswerte Ehre, welche die Gehaltsfragen und anderes in den 
Hintergrund treten ließen. Der Herr Geheime Nat beſaß ſchon damals 
in der gebildeten Welt mehr Anſehen als mancher Fürſt, und bei ihm 
in Achtung zu ſtehen, war gleichbedeutend mit der eigenen Geltung unter 
den Zeitgenoſſen. So kamen Arens aus Hamburg, Thouret aus Stutt— 
gart, Gentz aus Berlin mit dem Ausdruck höchſten Dienſteifers nach 
Weimar. Weil aber die Mittel fehlten, um dieſe Künſtler in Weimar 
gänzlich zu entſchädigen, ſo trat einer nach dem andern wieder zurück, 
um in ſeiner Vaterſtadt das Auskommen zu finden, daß ihm Weimar 
trotz aller Ehre nicht bieten konnte. Auch war Goethe ſelbſt dilettierender 
Architekt. Freude an kleinen architektoniſchen Ideen, am Detail, wie 
ſchon Gentz richtig empfand, beherrſchte die ganze Bauarbeit. In Goethes 
Kreis wurden Abendſtunden mit architektoniſchen Betrachtungen zugebracht. 
Einzelne Bauteile und Zahlenverhältniſſe werden mit der Freude des 
Dilettanten beobachtet, man philoſophiert darüber mit viel Geiſt und 
Weltkenntnis, aber der Schloßbau ſelbſt, den ein guter Architekt um eine 
genügende Summe Geld in einem Wurf einheitlich fertiggeſtellt hätte, 
bekam durch dieſes Überlegen und Philoſophieren und durch den fort: 
währenden Wechſel der Architekten etwas unangenehm Geſtückeltes, was 
dieſen Bau den Vergleich mit nach dem gleichen. Syſtem gebauten 
Fürſtenſchlöſſern nur ſelten aushalten läßt. „Es erſcheint alles faſt zu 
detailliert,“ meinte vorſichtig im Urteil Geng bei ſeinem Antritt in 
Weimar, was aber nicht verwehrt, daß die Einzelheiten ſelbſt oft den 
Grad unübertrefflicher Meiſterwerke erreicht haben. 
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Die Arbeit des Architekten Arens wird allerdings immer etwas kritiſch 
betrachtet werden müſſen. Johann Auguſt Arens, 1757 in Hamburg 
geboren, war der erſte fremde Baumeiſter, den Goethe zum Schloßbau 
beigezogen hatte. Er hatte ihn 1787 in Italien kennen und ſchätzen 
gelernt und ſich ſeiner in dieſer kritiſchen Zeit erinnert. Vorher hatte 
man auf eigene Fauſt hantiert. Der biedere Steiner folgte allen Ideen 
Goethes mit untertänigſter Bereitwilligkeit. Sogar ein flaches Dach 
ſollte für dieſen Bau konſtruiert werden, um Goethes ſüdlichen Neigungen 
zu entſprechen. Aber erſt mit Arens im Juni 1789 kam etwas Leben 
in den Baubetrieb. Das flache Dach wird zu Goethes Verdruß fallen 
gelaſſen und ein einheitlicher Plan für das Schloß feſtgelegt. Dieſes 
Verdienſt iſt Arens nicht abzuſprechen. Daß das alte Schloß, deſſen 
Mauern bald dicker, bald dünner waren, bei dem kein Winkel wie der 
andere war, daß dieſer Bau nicht ganz exakt und ſchnurgerecht wurde, 
darf Arens nicht angerechnet werden. Er tat, was irgend möglich war, 
um die Unregelmäßigkeiten auszugleichen. Die Faſſade gegen die alte 
Ilmbrücke iſt zudem in der Kompoſition ein Meiſterſtück: Zwiſchen zwei 
flächig ruhige Riſalite ſtellt ſich ein Terraſſenbau mit vielen ſtark plaſtiſchen 
doriſchen Säulen, wodurch die ganze Oſtſeite einen eindringlichen, be— 
deutenden Charakter bekommt. 

Aber in den Einzelheiten iſt Arens recht unbeholfen. Tie Antike, der 
auch er nachſtrebt, um den guten Geſchmack wiederzugewinnen, iſt nur 
oberflächlich erfaßt; die einzelnen Teile ſind bald zu groß, bald zu klein, 
bald zu ſehr gehäuft, um eine wirklich reife Wirkung zu ſchaffen. Schon 
die Schloßbaukommiſſion hatte daran auszuſetzen. Arens brachte den 
Bau, teilweiſe in Weimar anweſend, häufiger aber abweſend und ſeinen 
Baugeſchäften in Hamburg obliegend, unter Dach und ſetzte die Raum— 
einteilung der Geſchoſſe feſt, aber nicht ſo beſtimmt, daß nicht ſeine 
Nachfolger leicht jede Anderung hätten vornehmen können. Für das 
Schloß war es jedenfalls ein Glück, daß zur Durchbildung des Innern 
andere und bedeutendere Künſtler gewonnen werden konnten. 

Als Nachfolger des Arens tritt der württembergiſche Hofmaler und 
ſpätere Hofarchitekt Nikolaus Thouret auf den Schauplatz. 

Trotz aller Ehren und Anerkennung verläßt Arens Weimar, um ſich 
in Hamburg ſeiner einträglicheren Privatpraxis wieder zu widmen. Einige 
Jahre vergehen mit der Arbeit des Rohbaus. Zudem ſind es Kriegs— 
jahre, die den Bau nicht recht fördern können. Als Erſatz für den 
Hamburger Arens wird Cleriſſeau, der Pariſer Architekt und Akademiker, um 
Zeichnungen angegangen. Er liefert einige pompöſe Meiſterzeichnungen?“ 
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zur Dekoration des großen Saales, die für Weimar zu großartig und 
zu teuer waren. 

Unter ſolchen Sorgen und Bedenken tritt Goethe Ende Juli 1797 
ſeine Reiſe nach Italien an. Zum Erſatz für ihn wird der Kammerherr 
von Wolzogen, Schillers Schwager, in die Schloßbaukommiſſion berufen, 
der auch bei Goethes Rückkehr Mitglied bleibt. Doch auch während 
ſeiner Abweſenheit heften ſich Goethes Gedanken und Pläne an den 
Schloßbau, und ſein kurzer Aufenthalt in Stuttgart verſchafft ihm die 
Bekanntſchaft des Nikolaus Thouret, deſſen ſeltene Fähigkeiten er ſofort 
für ſeine Zwecke auszunützen beſchloß. 

Am 29. Auguſt 1797 ſpät abends trifft Goethe in Stuttgart ein. 
Am andern Tag in aller Frühe durchwandert er nach ſeiner Gewohnheit 
allein die Stadt und verſchafft ſich die erſten Eindrücke von der herzog: 
lichen Reſidenz. Die Notizen feines Tagebuches, vor allem die archi— 
tektoniſchen Gedankenſplitter verraten den überzeugten Klaſſiziſten. Das 
alte Schloß, der romantiſche Bau mit den gewaltigen Ecktürmen und 
dem entzückenden Turnierhof, einem Meiſterſtück deutſcher Renaiſſance, 
iſt nach ſeinem Urteil kaum zu einer Theaterdekoration gut. „Das neue 
Schloß ſelbſt“, ſchreibt er, „iſt von dem Geſchmack der Hälfte dieſes 
Jahrhunderts,“ das Ganze iſt aber wenigſtens „anſtändig frei und breit.“ 
Das Schloß Ludwigsburg, das er tags zuvor beſichtigte, „iſt in verhält— 
nismäßig böſem Geſchmack ausgeziert und möbliert.“ Spätere Wande— 
rungen in der Umgebung Stuttgarts veranlaſſen ihn zu den bekannt 
ſcharfen Außerungen über das Schloß in Hohenheim, des herzoglichen 
Hofbaumeiſters R. F. Fiſcher faſt ſchon klaſſiziſtiſch ruhige Architektur 
„gewährt den gleichgültigſten Anblick der Welt“. Auch der Schloßgarten 
von Hohenheim, Herzog Karls Schöpfung, ein typiſcher Gedanke des 
letzten ſentimentalen Rokoko, wird verurteilt. „Wie das Schloß, ſo ge— 
währt der mit unzähligen Ausgeburten einer unruhigen und kleinlichen 
Fantaſie überſäte Garten ſelbſt im Einzelnen wenig Befriedigendes, nur 
hier und da findet man etwas, das beſſer behandelt eine gute Wirkung 
hervorgebracht haben würde.“ 

Dagegen iſt er begeiſtert von den Stuttgarter Klaſſiziſten: „Profeſſor 
Dannecker iſt als Künſtler und Menſch eine vorzügliche Natur und würde 
in einem reicheren Kunſtelement noch mehr leiſten als hier“. Von einer 
Vaſe des Bildhauers Iſopi?“) ſchreibt er, „es geht über alle Beſchreibung 
und niemand kann fic) ohne Anſchauung einen Begriff von der Voll⸗ 
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kommenheit dieſer Arbeit machen.“ Auch der Bildhauer Scheffauer und 
die Maler Hetſch und Harper erlangen ſeine Anerkennung, und im Kreiſe 
des Kunſtfreundes und Handelsmanns Rapp verlebte er Tage, „wie er 
ſie in Rom verlebte“. 

Die Arbeiten Thourets gewinnen ſein Intereſſe, ähnlich wie Iſopis 
Arbeit, noch in ganz beſonderem Maße. Thouret war damals im Auf: 
trag des Herzogs Friedrich mit dem Ausbau des Schloſſes Hohenheim 
beſchäftigt, nach ſeinen Studienjahren in Rom die erſte Arbeit, die ihm 
in der Heimat aufgetragen wurde. Zwar berichtet Goethe, daß man 
Ihon damals anfing, „den Teil des Schloſſes, der unter Herzog Karl, 
eben als er geendigt war, abbrannte, wieder auszubauen“ und daß man 
während ſeines Beſuchs eben mit den Geſimſen und Decken beſchäftigt 
war, wozu Iſopi die Stukkatorarbeit lieferte. Zweifellos war dann auch 
Thouret ſchon Mitarbeiter wie in Hohenheim. Aber erſt im neuen 
Jahrhundert wurde dieſer Schloßausbau unter Thourets Leitung energiſch 
betrieben. Goethe findet Thouret in Hohenheim mit Iſopi zuſammen 
an der Dekoration eines Saales beſchäftigt. Die Dekorationen der 
Zopfarchitektur Fiſchers findet er „meiſtens höchſt ſchlecht“. „Der Haupt: 
ſaal, leider mit Marmor dekoriert, iſt ein Beiſpiel einer bis zum Unſinn 
ungeſchickten Architektur. In den Zimmern find mitunter angenehme 
Verzierungen, die aber doch einen unſichern und umherſchweifenden Ge— 
ſchmack verraten.“ Dagegen gefallen ihm die Arbeiten Thourets und 
Iſopis ſehr gut. „Ein Saal, der auch ſchon wieder auf dem Wege 
war, in ſchlechtem Geſchmack verziert zu werden (von R. F. Fiſcher ?)), iſt 
wieder abgeſchlagen worden und wird nach einer Zeichnung von Thouret 
durch Iſopi ausgeführt.“ 


Die Gedanken an die eigenen Verhältniſſe in Weimar veranlaſſen 


Goethe, nähere Betrachtungen über die Hohenheimer Dekorationsarbeit 
niederzuſchreiben, die intereſſante Aufſchlüſſe über die damalige Technik 
geben. „Die Gipsarbeit des Iſopi und ſeiner Untergebenen zu ſehen“ — 
ſo heißt es in ſeinem Tagebuch — „iſt höchſt merkwürdig, beſonders wie 
die freiſtehenden Blätter der Roſen und die Vertiefungen der hohlen 
Kronen ausgearbeitet und aus Teilen zuſammengeſetzt werden, wodurch 
ſehr ſchöne und durch Schatten wirkſame Vertiefungen entſtehen. Auch 
war mir ſehr merkwürdig, wie er Dinge, die nicht gegoſſen werden 
können, z. B. die Verzierungen einer ovalen Einfaſſung, deren Linien 
alle nach einem Mittelpunkte gehen ſollen, durch einen jungen Knaben 
ſehr geſchickt ausſchneiden ließ. Die Leute arbeiten außer mit kleinen 
Federmeſſern, Flach⸗ und Hohlmeiſeln, auch mit großen Nägeln, die ſie 
ſich ſelbſt unten zuſchleifen und oben mit einem Läppchen, um ſie bequemer 
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anzufaſſen, umwickeln. Von den größeren Roſen bringt ein geſchickter 
Arbeiter nur eine den Tag zu Stande; ſie arbeiten ſeit Iſopis Direktion 
mit großem Vergnügen, weil fie ſehen, wie ſehr fie in der Arbeit zu: 
nehmen. Iſopi macht, wie ſich verſteht, die Modelle, die alsdann geformt 
und ausgegoſſen werden. Das Charakteriſtiſche von Iſopis Arbeit ſcheint 
mir zu ſein, daß er, wie oben gedacht, hauptſächlich auf die Vertiefungen 
denkt. So werden z. B. die Eier in dem bekannten architektoniſchen 
Zierrat beſonders gegoſſen und in die Vertiefungen eingeſetzt.“ 

Die alte Deckendekoration wird im Gegenſatz zur neuen kritiſiert: 
„Ein Hauptfehler derſelben iſt, daß ſie gleichſam für ſich allein ſtehen 
und mit dem Untern nicht rein correſpondieren, weil alles ſo haſtig und 
zufällig gearbeitet worden, das nun bei Thouret und Iſopi nicht mehr 
vorkommen kann. Hier ward ich auch durch die Ausführung in einem 
Gedanken beſtärkt, daß man bei Säulendekorationen, die in Zimmern 
angebracht werden, nur den Architrav und nicht das ganze Gebälke an⸗ 
bringen dürfe. Die Ordnung wird dadurch höher und das Ganze leichter 
und iſt dem Begriffe der Konſtruktion gemäß. Iſopi will niemals eine 
Corniche unmittelbar an der Decke haben, es ſoll immer noch eine leichte 
Wölbung vorhergehen, wie der Geſchmack des Architekten nach der Länge 
und Breite des Zimmers beſtimmen ſoll.“ 

In den größeren Zimmern lobt er die ſanſten Farben, die man von 
den übrigen Arbeiten Thourets wohl kennt, und ſtellt das Fehlen der 
prunkvollen roten Damaſtfarbe, die zu Karl Eugens Zeiten mit üppiger 
Verſchwendung verwendet worden war, feſt. 

Die Arbeit Thourets in Hohenheim hatte Goethes Aufmerkſamkeit 
in hohem Grad geweckt. Ehe er ſich zu einem Entſchluß beſtimmte, be⸗ 
ſuchte er ihn am 2. September auf ſeinem Atelier. Dort findet er 
Gemälde von Thouret, eine Allegorie auf die Wiedergeneſung des Her⸗ 
zogs, ſowie eine ſolche auf die franzöſiſche Republik und einen Oreſt 
und Pylades ?). Die Bilder find heute verſchollen. Über die Technik 
und über die Größe derſelben iſt nichts bekannt. Ferner findet Goethe 
architektoniſche Studien, Riſſe zu einem fürſtlichen Grab und zu einem 
Stadttor, welche von einem „ſoliden Studium der Architektur“ zeugen, 
wie die Gemälde „von ſeiner Einſicht in die einfachen ſymmetriſchen und 
kontraſtierenden Kompoſitionen“. — Jetzt war Goethes Entſchluß gefaßt. 
In Thouret fand er einen Mann, der nicht nur in der Architektur und 
als Maler ſeinen Geſchmack und ſeine Tüchtigkeit beweiſen konnte, ſondern 
auch einen Praktiker, dem in ſeiner Jugend noch die Gewandtheit im 
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Geſchäft anerzogen worden war, die Karl Eugen bei ſeinen zahlloſen 
überhaſteten Dekorationsarbeiten brauchte. Hier fand er einen Künſtler, 
der eben aus Rom zurückgekehrt war und der vorher in Paris die neueſte 
Modeſtrömung aufgeſogen hatte, und der mit ſeinen neueſten Arbeiten in 
Hohenheim ſeinen Geſchmack in hohem Maße getroffen hatte. „Ich würde“, 
ſchrieb er noch während ſeiner Reiſe an den Miniſter Voigt nach Weimar, 
als man den Baudirektor Dauthe aus Leipzig zum Schloßbau beiziehen 
wollte, „unter der gehörigen Aufſicht und der regulierenden Einwirkung 
eher Perſonen wählen, die erſt ganz friſch Rom und Paris geſehen und 
ſich daſelbſt Reichtum der Mittel und einen Geſchmack der Zuſammen— 
ſetzung erworben haben.“ 

Und einen ſolchen glaubte er in Thouret gefunden zu haben. Nach 
dem Atelierbeſuch bei Thouret findet ſich in ſeinem Tagebuch die Notiz: 
„Ich werde nach dieſem und nach der Zeichnung, die ich in Hohenheim von 
ihm geſehen, raten, daß man bei Dekorierung unſeres Schloſſes auch 
ſein Gutachten einhole.“ Am 4. September weiß Goethe von einem 
. Spaziergang zu berichten, während deſſen er mit Dannecker ſeine Abſichten 
beredete, Thouret und Iſopi für die Weimarer Verhältniſſe zu benützen. 
Am 6. September finden die erſten eingehenden Verhandlungen mit 
Thouret ſelbſt ſtatt. Dieſer beſucht Goethe in der Frühe und ſofort 
dreht ſich das Geſpräch um architektoniſche Fragen. Goethe unterbreitet 
Thouret den Stand des Weimarer Schloßbaus und bezeichnet ihm die 
Lage der Zimmer der Herzogin, die zunächſt ausgeſtattet werden 
ſollen. 

Der Grundriß, der zur Sprache kommt, iſt im weſentlichen ſchon 
derſelbe, der ſpäter der Ausführung zugrunde gelegt wurde. Man 
verſtändigte ſich zunächſt darüber, daß der ganzen Wohnung ſchon im 
großen Ganzen ein beſtimmter Charakter eigen ſein müſſe, und müſſe 
ſich die Wirkung von den erſten Zimmern langſam bis ins Prächtige 
ſteigern, um dann ins Intime, Gemütliche der eigentlichen Wohnzimmer 
abzuflauen. Aus dem „Anſtändigen des Vorſaals“ müſſe man in das 
„Würdige der Vorzimmer,“ in das „Prächtigere des Audienzzimmers“ 
übergehen. Das Rundell des Ecks und das darauffolgende Zimmer ſei 
heiter und doch prächtig zu einer „innern Converſation“ anzulegen. Dann 
ſoll der Übergang ins „Stille und Angenehme“ der Wohn- und Schlaf: 
zimmer folgen, an die ſich dann die daranſtoßenden Kabinette und die 
Bibliothek mannigfaltig zierlich und mit Anſtand vergnüglich zu reihen 
hätten. | 

Thouret macht hierauf das Angebot, wenn man ihm Riſſe und Maße 
der Zimmer ſchicke, einen Vorſchlag zu liefern, wie die Zimmer nach 
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Material und Form auszuſtatten ſeien, um den feſtgelegten Charakter zu 
erzielen. Decken und Geſimſe müſſen zuerſt in Angriff genommen werden, 
doch hängen dieſe wieder nach Proportionen als auch nach Ornamenten 
von der Dekoration des Zimmers ab. 

Man beſpricht noch einmal die verſchiedenen Arten von Ge⸗ 
ſimſen. Die Art von Geſimſen, auf denen die Decke unmittelbar flach 
aufliegt, wird ihrer größeren Einfachheit halber für die Vorzimmer ins 
Auge gefaßt. Hohlkehlen über den Geſimſen — nach der oben genannten 
Eigenart Iſopis ſogar über dem ſtreng architektoniſchen Geſims — werden 
als heiterer Übergang von der Wand zur Decke und ihrer mannigfaltigen 
Fähigkeit zur Verzierung wegen für die übrigen Zimmer ins Auge gefaßt. 
„Geſimſe und Decken ſtehen in einer beſtändigen Korrelation. Die Ein⸗ 
falt des einen beſtimmt die Einfalt des andern und ſo teilen ſie einander 
auch ihre mannigfachen Charaktere mit.“ 

Die Wände werden aufs verſchiedenſte gedacht. Für die Vorſäle 
überlegt man ſich die einfachſte Art weiß getünchter Wände und Abtönung 
der angebrachten Stukkatur in einer leichten Farbe. 

Bedenklich möchte uns heute aber die Wichtigkeit anmuten, die der 
Nachahmung von Granit, Porphyr und Marmor gewidmet 
wird. Man verſteht nicht recht, wie dieſe Verfahren im Zeitalter eines 
Winckelmann mit einer faſt naiven Unbedenklichkeit beſprochen und be⸗ 
wundert werden. Die innere Unwahrhaftigkeit wird nicht empfunden, 
die in der Vortäuſchung eines edleren Materials durch billige Surrogate 
liegt. Ganz im Sinn des verachteten Rokoko wird nur von dem Effekt 
geſprochen, der durch dieſe Täuſchungen erzielt werden ſoll. 

Der Gipsmarmor iſt die beſte, aber auch die teuerſte Imitation, 
auch geht die Arbeit nur langſam vorwärts. Dafür notiert ſich Goethe 
drei andere Arten, welche „nach verſchiedenem Gebrauch und Würde der 
Zimmer anzuwenden ſind und alle drei ſehr guten Effekt machen“. 

Nach der erſten Art wird die Marmorierung auf naſſen Kalk 
gemalt, hinterdrein vom Maurer übergangen; die Farbe wird alſo in 
den Kalk ſozuſagen hineingezogen, und das Ganze wird dann zum Schluß 
nochmals vom Maler übergangen. 

Die zweite Art iſt eine Art naſſer Moſaik. Die Fläche wird mit 
einem beliebigen Gipsgrund angelegt. Wenn dieſer trocken iſt, ſticht der 
Maler Adern oder ſonſt Zufälligkeiten heraus und ſtreicht die Ver⸗ 
tiefungen mit anderer Farbe wieder aus. Am Schluß wird das Ganze 
abgeſchliffen. 

Die dritte, einfachſte Art iſt für leicht behandelte Vorſäle und 
Zimmer anzuwenden. Der Marmor wird mit Leimfarbe auf die abge⸗ 
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tünchte Wand gemalt und mit einem Spiritusfirnis überſtrichen. Ol ſoll 
in dieſem Fall vermieden werden, weil das Ganze nach und nach un: 
natürlich braun wird. 

Alle dieſe drei Arten erbietet ſich Thouret durch Beſchreibung, lieber 
aber durch perſönliche Anleitung mitzuteilen. 

Den Gebrauch von Seidenbeſpannung für große Wandflächen 
findet Thouret nicht ganz glücklich. Die entſtehende Eintönigkeit müßte 
durch ſtarke „Bordüren“ und „würdige Gemälde“ gehoben werden. Doch 
findet er kleinere mit Seide beſpannte Flächen, verbunden mit Stukkatur 
und Marmor, überaus angenehm und reich. 

Die Rahmen der Spiegel, die jetzt als ein Teil der Architektur 
angeſehen und deshalb in die Wand eingelaſſen und nicht, wie früher, 
„in mehr oder weniger barbariſche Rahmen aufgehängt werden“, fallen 
in das Gebiet des Stukkators. Der Bildſchnitzer hat hierbei nicht mehr 
viel zu tun. 

Weiße Türen „haben immer etwas Albernes“, meint Goethe, 
deshalb ſoll dafür immer nur Holzfarbe gewählt werden, um ſo mehr 
als man durch Furnierung verſchiedener Hölzer, durch Schnitzwerk, Bronze, 
und Vergoldung ihre Mannigfaltigkeit ſehr weit treiben könne. 

Statt des koſtbaren Schnitzwerks laſſen ſich auch bei Tapetenleiſten 
die von Karton ausgedrückten vergoldeten Zieraten ſehr gut gebrauchen. 

Bei hohen Zimmern könne für die Lambris die Höhe der Fenſter⸗ 
brüſtung beibehalten werden, ſonſt aber ſähe ein niedriger ſockelartiger 
Lambri immer beſſer aus, weil er die Wand nicht gedrückt erſcheinen laſſe. 

Die Außerungen Thourets über Fußböden findet Goethe wertvoll, 
doch teilt er uns nichts davon mit. 

Mit einem allgemeinen Überblick über die verſchiedenen Fehlerquellen, 
die entſtehen, wenn man „nur immer an mannigfaltige Verzierung denkt, 
ohne die Hauptbegriffe der Maßen, der Einheit und der Proportionen 
vor Augen zu haben“, ſchließt Goethe ſeine Aufzeichnungen über dieſe 
erſte Verhandlung mit Thouret. 

Beide gehen dann zuſammen aus, um ein Modell Thourets zu einem 
Ovalſaal zu beſichtigen, das Goethe im ganzen gut gefällt, doch könnte 
manches, wie er meint, reicher und anmutiger ausgebildet ſein. Ein 
Beſuch des Schloſſes zuſammen mit dem Bildhauer Scheffauer, wobei ſich 
Goethe wieder über die „gemein vornehme Art“ der Rokokodekoration 
ausläßt, beendet die architektoniſchen Studien dieſes Tages. 

So gründlich aber die Beſprechungen über den Weimarer Schloßbau 
geweſen zu ſein ſcheinen, ſo reiſt Goethe doch am 7. September von 
Stuttgart ab, ohne etwas Bindendes mit Thouret verabredet zu haben. 
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Er ſelbſt war ja allein nicht beſchlußfähig. Die Baukommiſſion und der 
Herzog hatten über das Weitere zu entſcheiden. In dem Brief, den er 
von Tübingen aus an den Herzog ſandte, in dem er über alle wichtigen 
Eindrücke zu berichten weiß, erwähnt er nur kurz den neuen Saal in 
Hohenheim und die ausführenden Künſtler: „Iſopi, ein trefflicher Orna⸗ 
mentiſt, den der Herzog kurz vor ſeinem Tode von Rom verſchrieb, führt 
die Arbeit nach Zeichnungen von Thouret aus. Dieſer ift ein junger 
Maler, der ſich aber mit viel Luſt auf Architektur gelegt hat.“ 

Aber erſt nach Goethes Rückkehr nach Weimar am 20. November 1797 
nimmt die Schloßbaukommiſſion die Verhandlungen mit Thouret auf. 

Im Namen der Kommiſſion wandte ſich Goethe zunächſt an den 
Kaufmann Rapp in Stuttgart, bei dem er während ſeines Aufenthalts 
daſelbſt einen ſo warmen Empfang genoſſen hatte. Gottlob Heinrich 
Rapp (1761 — 1832) war zwar ſelbſt kein Künſtler von Beruf, er muß 
aber ir der Geſchichte des württembergiſchen Klaſſizie mus mit einem 
Dannecker, einem Schick und einem Thouret an erſter Stelle genannt 
werden. Unter dem Künſtlerkreis in Stuttgart nimmt er, unterſtützt von 
den glücklichſten Gaben eines warmen Gemütes, eine Art Vertrauens⸗ 
ſtellung ein und ſorgt dabei durch zahlreiche meiſterhafte Veröffentlichungen 
für das Bekanntwerden der ſchwäbiſchen Kunſt. Ohne ſeinen Rapp hätte 
Dannecker weder eine Ariadne noch eine Stuttgarter Nymphengruppe 
geſchaffen, meinte einſt ein Schüler Danneckers, Theodor Wagner, und 
wenn ihm König Wilhelm bei ſeinem Rücktritt von ſeinen Staatsämtern 
danken ließ, daß er ihm nicht nur mit dem Verſtand, ſondern auch mit 
dem Herzen gedient habe, ſo läßt ſich dies von allem ſagen, was Rapp 
geleiſtet hat. Als Kaufmann hatte er zudem häufig die Vermittlung bei 
der Bezahlung des Honorars für Arbeiten der Stuttgarter Künſtler nach 
auswärts zu übernehmen. 

Am 27. November ſchreibt Goethe an Rapp und fügt eine Anfrage 
bei, um deren raſche Beantwortung er bittet, um ſie der. Schloßbau⸗ 
kommiſſion vorlegen zu können. 

„Man wünſcht zu wiſſen, was Herr Profeſſor Thouret verlangt, 
wenn man die Dekoration zu ein halb Dutzend Zimmern bei ihm 
beſtellte? Es verſteht ſich, daß man keine ausgeführten Zeichnungen 
erwartet, ſondern nur ſo viel als nötig iſt, um die Maſſe der 
Einteilungen im ganzen, ſo wie die Formen der einzelnen Glieder 
deutlich vor ſich zu ſehen, eben ſo iſt es mit den Farben und 
anderen Beſtimmungen. Sowohl die Wände als Decke und Fuß⸗ 
boden würden angegeben und Muſter zu paſſenden Meublen mit 


beigefügt. Bei der Überſendung der nötigen Riſſe würde man 
3 * 
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einige allgemeine Anmerkungen, welche den Künſtler bei ſeiner 
Arbeit leiten können, hinzufügen“. ö 
Die Antwort auf dieſe Anfrage, die Thouret ſelbſt beſorgt, iſt uns 
erhalten. Er ſchreibt — das Datum ift nicht vermerkt — an die 
Schloßbaukommiſſion: N 

„Über die Note des Herrn Geheimen Rats Goethe wegen 
Zeichnungen und Profilen zu Zimmerverzierungen meine ich nach 
reifer Überlegung: Daß es mir unmöglich fei, ſelbe feſtzuſetzen, 
bevor ich die richtigen Maſſe aller einzelnen Teile, ihre Beſtimmung 
und den etwaigen Aufwand in Rückſicht der Meubles und über⸗ 
haupt darin anzubringender Verzierungen weiß, auch ob die Wände 
gemalt, von Stukkatoren gearbeitet oder mit Tapeten bekleidet 
werden ſollen. Dies alles kann meine größere oder geringere Mühe 
bei Verfertigung derſelben beſtimmen, nach welcher ich auch immer 
meine Belohnung meſſe, die übrigens gewiß nicht ſo hoch von mir 
angeſetzt werden ſolle, daß fie mich des gütigen und mir äußerft 
ſchätzbaren Zutrauens des Herrn Geh. Rats Goethe in meine geringen 
Kenntniſſe verluſtig machen ſolle. 

Deshalb wünſche ich indes nur von einem Zimmer den Plan 
und Aufriß, ſeine Beſtimmung und was man ungefähr darauf zu 
verwenden gedächte, alsdann werde ich nach den mir vorgeſchriebenen 
Punkten die Zeichnung verfertigen und von Herrn Geh. Rat ſelbſt 
den Anſatz für die Entſchädigung meine Mühe erwarten, welcher 
ſodann der Maßſtab für alle zukünftigen Arbeiten ſein könnte. 
Wohl dürften die Zeichnungen nicht ausgeführt, doch ſehr beſtimmt 
verfertigt werden, da es immer ſchwer halten wird, die Profile 
und Farben ſo richtig anzugeben, daß die hernach arbeitenden 
Künſtler alles vollkommen verſtehen, um die in der Ausführung 
im Grunde ganz verſchiedene Wirkung, die ich bei Verfertigung 
einer bloßen Zeichnung gleich denken muß, hervorzubringen. Deswegen 
glaube ich auch, daß es notwendig ſein wird, ſelbſt an Ort und 
Stelle nach verfertigten Zeichnungen mich einzufinden, um mich mit 
denen, die ſie ausführen ſollen, zu beſprechen und ſie mit meinen 
Ideen bekannt zu machen. 

Ich denke, daß unſer Durchl. Herzog auf eigenes Anſuchen des 
Herrn Geh. Rats mir einen Urlaub auf etliche Wochen nicht ver⸗ 
ſagen wird. 

Vielleicht wäre es noch beſſer, wenn es vor der Verfertigung 
der Riſſe geſchähe, da auf dem zu verzierenden Platze oft mit 
wenigen Worten mehr als mit einem Dutzend Zeichnungen getan 
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iſt, ohne dies werden es meine Geſchäfte aufs Frühjahr und künftigen 
Sommer nicht erlauben, mich von hier wegzubegeben, und es wäre 
mir ſehr leid, wenn ungeachtet aller angewandten Mühe und meines 
beſten Wollens die von mir von ferne zwar angegebene Arbeit den 
gütigen Erwartungen des Herr Geh. Rats nicht entſprechen ſollten“. 


Trotz gewiſſer Bedenken wegen der Koſten, die vorerſt noch den ganzen 
Schloßbau beeinfluſſen und die aus der Anfrage Goethes an Rapp 
herauszufühlen ſind, iſt man ſehr froh, als man hört, daß Thouret nicht 
abgeneigt iſt, nach Weimar zu kommen. 

Goethe wendet fic daraufhin fofort erneut an Rapp 75): Gerne würde 
man für Thouret um Urlaub nachſuchen, wenn man mit ſeinen 
Vorgeſetzten bekannt wäre. Den Herzog von Württemberg ſelbſt um 
Urlaub anzugehen hält man damals noch nicht für ſachgemäß. Auf alle 
Fälle aber ſoll Rapp Geld vorſtrecken, wenn Thouret bald abgehen 
könne. — An Thouret ſelbſt wird noch ein Brief beigelegt mit folgendem 
Wortlaut: 

Da wir bei der Dekoration des hieſigen fürſtlichen Schloſſes 
Ihnen, mein werter Herr Profeſſor, Gelegenheit zu geben wünſchen, 
Ihr mannigfaltiges Talent zu zeigen, ſo war es uns um ſo ange⸗ 
nehmer zu hören, daß Sie geneigt ſind, auf einige Zeit hieher zu 
kommen, um ſich am Platz ſelbſt von dem, was die Umſtände er⸗ 
fordern, zu unterrichten. Gewiß wird man auf dieſem Wege das 
Geſchäft geſchwinder einleiten und in den Gang bringen, als in 
der Entfernung durch Briefe und Riſſe geſchehen könnte. Sie 
werden daher die Gefälligkeit haben, ſobald es Ihre Arbeiten er⸗ 
lauben, ſich von Ihren Herrn Vorgeſetzten Urlaub erbitten, welchen 
man denn auch von hier aus ſchuldiger Weiſe deshalb gern begrüßen 
wird. Wenn Sie die Jahreszeit und den Weg nicht ſcheuen, ſo 

werden wir Sie am liebſten bald bei uns ſehen, indem ſich Durchl. der 
Herzog gegenwärtig hier ſelbſt befinden und über das was vorzu⸗ 
nehmen iſt, die letzte Beſtimmung geben könnten. Ich wünſche von 
Ihnen hierüber bald eine vorläufige Nachricht und dabei zu hören, 
daß Sie ſich recht wohl befinden. 
Weimar, 15. Januar 1798. 
Dazu eine Beilage: 

Beiliegenden Brief habe ich in der Maſſe geſchrieben, daß Sie 
ſolchen, werter Herr Profeſſor, allenfalls Ihren Herrn Vorgeſetzten 
vorzeigen können um Urlaub zu erhalten; es verſteht ſich von ſelbſt, 


28) Goethes Briefe Nr. 3713, S. 714. 
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daß man dieſen Herrn, ſobald man weiß, wer ſie ſind, von hier 
aus das ſchickliche Compliment mache. Man wünſcht Sie ſobald 
als möglich hier zu ſehen und nach Ihrem letzten Blatte ſcheinen 
Sie ſelber geneigt zu ſein, je eher je lieber zu kommen, wobei ſie 
jedoch wenigſtens 14 Tage hier zu bleiben, einrichten würden. 
Bringen Sie ja doch einige Roſen und Stäbe von Herrn Iſopis 
Arbeit mit, es wird uns ſehr fördern, wenn er künftig auch zu 
Ihren Zeichnungen uns die Modelle macht nnd ich wünſchte, daß 
man hier ſeine Arbeit kennen und ſchätzen lernte“. 

Während dieſer Verhandlungen werden aber auch bei dem Berliner 
Architekten Gentz Beſtellungen gemacht. Es berührt eigentümlich, wenn 
Goethe an feinen Freund Alois Hirt?) am 30. Januar einen Grund: 
und Aufriß zu einem Zimmer überſchickt, um bei Gentz die Dekoration 
dazu fertigen zu laſſen, „um einen Anfang zu machen“, und wenn er 
dazu ſchreibt: „Hätte ich allein zu tun, ſo würde ich ohne weiteres 
Bedenken das Ganze hinſchicken und auch wegen des Preiſes nicht weiter 
in Sorge ſein. Allein die Schloßbaukommiſſion beſteht aus vier Per⸗ 
ſonen ..“. Denn allein auf Goethes Veranlaſſung waren ja die Ber: 
handlungen mit Thouret ernſthaft betrieben worden. 

Offenbar wollte man mit Geng nicht brechen. ehe man Thourets 
Arbeit ganz ſicher gewonnen hatte. Denn Thouret und die Stuttgarter 
Freunde laſſen lange auf Nachricht warten. „Hätten mich die Stuttgarter 
Freunde nicht ohne Antwort gelaſſen, jo daß ich über Thourets Ankunft 
ungewiß wäre, ſo hätte ich ſchon vor einigen Tagen zu Ihnen kommen 
können“, ſchreibt Goethe am 21. Februar an Schiller“). Und erſt am 
31. März kommt eine definitive Zuſage von Thouret *4): 

„Stuttgart, 31. März 1798. Da ich endlich ſo glücklich war, 
den von unſerem Herzog von mir erbetenen Urlaub ſogar auf drei 
Monate verlängert zu erhalten, ſo ſäume ich mich nicht, Euer 
Hochwohlgeboren davon ſelbſt zu benachrichtigen und auch bei der 
Gelegenheit zu beſtimmen, daß ich ohnfehlbar die letzten Tage 
kommenden Aprils in Weimar eintreffen werde. 

Da mein Urlaub von langer Dauer iſt, ſo dachte ich das beſte 
wäre, gleich die Ausführung irgend eines Zimmers vorzunehmen, 
damit ich die ausführenden Künſtler und ſie mich kennen lernen, 
um uns in Zukunſt auch aus der Ferne beſſer zu verſtehen. Auch 
will ich gehorſamſt bitten, im Falle in Weimar kein tüchtiger 

29) Briefe Nr. 3725. 


30) Briefe Nr. 3742. 
31) G. Sch. Archiv. 
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Quadrator, welcher zur Leitung der andern beim Anfang und Ende 
der Arbeiten von äußerſter Wichtigkeit iſt, ſein ſollte, mich gütigſt 
zu benachrichtigen, damit ich einen von unſeren erfahrenen alten 
Arbeitern, die jetzt ganz ohne Beſchäftigung ſind, bereden könnte, 
ſich nach ihrer Gegend hinzuziehen, da derſelbe von äußerſtem 
Nutzen und Beförderung, durch ſeine Übung und Erfahrung für 
die Arbeit und für die mit ihm Arbeitenden ſein würde. Ich 
würde bälder in Weimar eintreffen, wenn nicht einige längſt ver⸗ 
ſprochene Privatgeſchäfte mich bis zum oben erwähnten Termin 
verhinderten, meine Reiſe anzutreten, doch verſpreche ich mir und 
hoffe durch unveränderten Fleiß und Anſtrengung dieſes Verſäumnis 
wieder an Ort'und Stelle einzubringen, fo den gütigen Bemerkungen 
des Herrn Geh. Rat nach Kräften zu entſprechen und in der Tat 
zu beweiſen, daß ich mich glücklich ſchätze, mit vollkommener Hoch⸗ 
achtung zu ſein 
Euer Hochwohlgeboren ergeb. Diener 
N. Thouret“. 


Was ein Quadrator iſt, darüber war man ſich in in der Schloßbau— 
kommiſſion offenbar nicht recht klar; Goethe erläutert den Begriff in 
ſeinem Bericht an die Kommiſſion “?): So möchte es auch wohl nützlich 
ſein, einen tüchtigen Quadrator herzuziehen, welches ein Mann iſt, der 
die genaue Ausführung der vorgeſchriebenen Stukkatorarbeit, die Ziehung 
der Geſimſe, das Einſetzen der gegoſſenen architektoniſchen Zierraten ver⸗ 
ſteht und ſelbſt zu arbeiten weiß. 


Mit der Beiziehung des Quadrators erklärt ſich der Geſchäftsleiter 
Wolzogen im Namen der Kommiſſion einverſtanden. 
Darauf ſchreibt Goethe am 8. April an Thouret°?): 

„Mit beſonderem Vergnügen, werteſter Herr Profeſſor, erſehe 
ich aus Ihrem Brief, daß Sie zu Ende April bei uns einzutreffen 
gedenken, und wünſche nur, daß Sie durch nichts abgehalten werden 
mögen, Ihre gefällige Zuſage zu erfüllen. Die Ausführung irgend 
eines Zimmers unter Ihrer Leitung wird unſeren Zwecken ſehr 
gemäß ſein, und wir werden Ihnen danken, wenn Sie einen 
tüchtigen Quadrator vermögen, ſich bei uns niederzulaſſen, nur 
müßte er unverheiratet ſein, weil es wohl leichter ſein möchte, 
Männer aus jenen Gegenden als Frauen zu uns zu verpflanzen. 
Leben Sie recht wohl!“ 


32) G. Sch. A. 
33) Briefe Nr. 3771. 
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Doch läßt Thouret noch länger auf ſich warten. Aus der Ankunft 


„in den letzten Tagen des April“ wird wieder nichts, wenn auch Goethe 
an Rapp am 16. April ſchreibt: „Ich wünſchte nur, daß er noch vor 
Ende des Monats einträfe, damit er auch Herrn Iffland, welcher ſechs⸗ 
mal bei uns ſpielen wird, ſehen und ſich an deſſen Kunſt erfreuen könnte.“ 


Doch kann Rapp an Goethe erſt am 11. Mai die Mitteilung abgehen 


laſſen, daß Thouret reiſefertig ſei. 


„Hochwohlgeboren Herr Geheimer Rat. 


Ich habe Ihren letzten verehrlichen Brief richtig erhalten und 
die Sache wegen dem Hofmaler Thouret ſo gut als es nur möglich 
war, betrieben. Zum Unglück hatte ſich dieſer Mann zuvor ſchon 
zu einer Entrepriſe verbindlich gemacht, die ausgeführt werden 
mußte, ehe er abreiſen konnte. 

Der engliſche Geſandte wollte nämlich vier Fetes auf die Ent⸗ 
bindung der Frau Herzogin geben, wozu Thouret in Verbindung 
mit andern die Dekoration übernahm. Dieſe Herzogin gebar eine 
tote Prinzeſſin und dies veranlaßte wieder einen Aufſchub um 
etliche Tage. Die ganze Feierlichkeit mußte nun auch ihre Bedeutung 
ändern und auf die Wiedergeneſung der Frau Herzogin eingerichtet 
werden. | | 

Jetzt iſt endlich alles vorbei und abgehalten und Thouret ift 
reiſefertig. Soeben ſagt er mir, daß er morgen — als am 
Samstag — von hier abgehen werde. Er hat einen Bruder des 
Herrn Profeſſor Heideloff engagiert mit ihm zu reiſen, der ihm 
beim Ornamentenmahlen, beim Vergolden und Laquieren große 
Dienſte tun ſolle. Außer dieſem hat er auch einen geſchickten 
Quadrator angenommen, der ohngefähr zu gleicher Zeit die Reiſe 
antreten wird. Zum Reiſegeld für drei Perſonen und auf Ab— 
rechnung hat er 40 Louisdors bei mir erhoben, worüber ich die 
Scheine hier beilege....... daß ich ihnen darunter dienen konnte, 
das bezahlt ſich mit ſeinem eigenen Vergnügen. Herr Thouret 
würde weniger Geld gebraucht haben, wenn er nicht für gut be⸗ 
funden hätte, einen eigenen Reiſewagen ſich anzuſchaffen, um 
bequemer und ſchneller an Ort und Stelle ſein zu können. Darüber. 
werden ſich dieſelbe mit ihm mündlich vergleichen“. — — — 


Thouret wird alſo Ende Mai in Weimar eingetroffen ſein. Am 


27. Mai zeigt ſich Goethe in einem Brief an Voigt von der Anweſenheit 
Thourets unterrichtet, und die Arbeit im Schloß nimmt ihren raſchen 
Verlauf. 
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Anmerkung zu Kapitel 1. Merkwürdiger Weiſe wird Thouret von Weimar 
aus immer Profeſſor betitelt. Er bekam dieſen Titel aber erſt im Jahr 1818 anläßlich 
ſeiner Ernennung zum Profeſſor der Kgl. württ. Kunſtſchule in Stuttgart, die jedoch 
erſt im Jahr 1829 ins Leben gerufen wurde. Man wird dieſe Anrede wohl als eine 
Art ſchmeichelhafter Höflichkeitsfonm von Goethe anzuſehen haben, wenngleich dagegen 
ſpricht, daß Goethe dieſen Titel dem Hofmaler Thouret auth in ſeinem Tagebuch beilegt. 
Jedenfalls ließ ſich dieſer die Erhöhung gerne gefallen und unterſchreibt ſich auch in 
einigen Verträgen mit den Handwerksleuten unter Beifügung des Titels Profeſſor. 


Kapitel 2. | 
Thourets erſter Aufenthalt in Weimar. 
Der Theaterumbau und Anfänge ' im Schloßausbau. 


„Haben Sie die Güte mir gelegentlich anzuzeigen wie Thouret ſich 
anläßt. Wenn ich mich nicht irre, fo iſt er bei feiner Geſchicklichkeit 
reſolut und expedit, Eigenſchaften, die wir in dem gegenwärtigen Fall 
ſehr brauchen. Nehmen Sie ihn doch im Geſpräche einmal vor und 
hören wo er hinaus will“. 3 

Aber. Goethe, der diefe Bitte am 27. Mai an den Miniſter v. Voigt 
von Jena aus ſchrieb ““), täuſchte ſich, wenn er glaubte, daß Thouret 
ſofort den Verkehr mit den leitenden Männern am Hof angebahnt hätte. 
Ein gewiſſer Mangel an Lebensart, gepaart mit beträchtlicher Selbſt⸗ 
ſchätzung, veranlaßten ihn, neben einer faſt devoten Höflichkeit, die er 
in ſeinen Briefen an den Tag zu legen pflegte, zu allerhand Taktloſig⸗ 
keiten, die bei vielen von vornherein verſtimmend wirken mußten. „Ich 
hoffe, daß Sie nun Thouret werden geſehen haben“, ſchreibt Goethe 
am 29.55). „Daß doch unſere Hofleute auch das gemeine Höfliche nicht 
immer beobachten mögen.“ 

Auch mit dem Geſchäftsleiter, dem Kammerherrn von Wolzogen, 
verſtand er nicht, ſich gut zu ſtellen, worüber ſich deſſen Gemahlin, Frau 
Karoline v. Wolzogen, Dannecker gegenüber brieflich beklagte. Der 
biedere Dannecker ſchreibt darauf an diefe?‘): „Daß Herr Thouret von 
Ihrer werten Geſellſchaft auf eine ſo grobe Art wegblieb, war mir ſehr 
leid; er brachte mir Ihren lieben Brief, und ich, um ihn zu ſtrafen, 
ließ ihn ſolchen leſen; ich beſinnte mich vorher, dann dachte ich, ja du 
mußt geſtraft werden, ich beiße in dem Augenblick die Zähne aufeinander. 
Unter uns, ich wundere mich nicht, denn er begeht manches von der 
Art, mir wäre leid, wenn nur ein Haar Verluſt er dadurch verlierte“. 
Nach Danneckers Zeugnis war alſo dieſe Rückſichtsloſigkeit ein Charakter: 

34) Briefe Nr. 3802. 


35) Briefe Nr. 3805. 
36) Literariſcher Nachlaß der Frau Karoline v. Wolzogen, 1. Bd., S. 465. 
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zug Thourets, der ſich immer wieder unangenehm bemerkbar machte. 
Vielleicht waren es ererbte Züge. Sein Vater war Kammerdiener in 
Ludwigsburg. Er ſelbſt und ſeine Familie lebten alſo in einem ſehr 
empfindlichen Abhängigkeitsverhältnis von der Geſellſchaft am Hof und 
ſahen trotz äußerer gegenſeitiger Berührung einen unüberbrückbaren Ab— 
ſtand zwiſchen ſich und der oberen Klaſſe gezogen. Seine Begabung 
ſtellte den jungen Thouret auf einmal gleichberechtigt neben alle geiſtigen 
Kräfte aus hohen und niederen Schichten. Iſt es dann ein Wunder, 
wenn er, in den anderen Gegenſatz verfallend, von ſeiner Befreiung und 
Gleichberechtigung nicht immer den abgemeſſenen Gebrauch zu machen 
verſtand, und lebenskräftig und übermütig, wie er war, ſich gern über 
alles Beſtehende luſtig machte? 

Vor allem ſcheint er mit dem alten Steiner übel umgeſprungen zu 
ſein. Grund zum Spott und zu Streitereien hat es allerdings zwiſchen 
dieſen beiden reichlich gegeben. Steiner war zwar Hofbaumeiſter, doch 
ſeine Zeichnungen, die uns noch erhalten ſind, ſind äußerſt primitiv und 
ſtehen ganz bedeutend unter dem, was Thouret mit wahrhaft virtuoſer 
Geſchicklichkeit und prächtigem Temperament zu Papier brachte. 

Rührend ſind namentlich die Aufnahmen von den ausgebrannten 
Schloßräumen. Vermutlich um den fremden beauftragten Architekten die 
Arbeit zu ermöglichen, ohne daß dieſe in Weimar ſelbſt anweſend waren, 
kommt Steiner auf die Idee, Schnitte und Anſichten von den ausge: 
brannten Räumen zu fertigen. Dabei bringt er aber gewiſſenhaft jeden 
Rußfleck und jeden Mauerriß mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit, mit viel 
Sepia und noch mehr Elfenbeinſchwarz zur Erſcheinung, ohne daß 
natürlich aus dieſem Verfahren ein praktiſcher Vorteil hätte entſpringen 
können?“). | 

Daneben ijt Steiner ein geradezu pedantiſcher Aufſeher, was zwiſchen 
dem Schwaben und dem Sachſen beſtändig zu Zwiſtigkeiten führen mußte. 
„Mangel an gutem Willen bei den Aufſehern, der öfters wie Schikane 
ausſieht, anmaßliche Superiorität und Unfolgſamkeit der einheimiſchen 
Meiſter und Geſellen“, die ſich begreiflicherweiſe durch Beiziehung der 
Württemberger zurückgeſetzt fühlen mußten, und „reſpektwidriges Betragen“, 
das ſind Unannehmlichkeiten, über die Thouret bei ſeinem erſten Auf⸗ 
enthalt zu klagen hat, und die er wenigſtens zum Teil ſelbſt verſchuldete. 
Mit den eigenen Arbeitern ſtand Thouret meiſt auf beſtem Fuß. Er 
war für ihre Beſchäftigung mit größtem Eifer beſorgt und verſtand es, 
dieſe durch fein eigenes kräftiges Vorgehen zu ungewöhnlichen Wrbeits- 
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leiſtungen anzuſpornen. „Sie haben an ihm auch den Vorzug, daß er 
ſo viele Arbeiter kennt und dieſe für ihn mehr tun, als ſie für einen 
andern tun werden“, ſchreibt Uxkül in einem ſpäteren Brief an Wolzogen? ). 

Und die Beziehungen zu Goethe hat Thouret ſtets aufs eifrigſte zu 
pflegen verſtanden. Man hat den Eindruck, daß Goethe ſpäter, als es 
zum endgültigen Bruch zwiſchen Weimar und Thouret kam, dieſen nur 
ungern unter dem Zwang der Tatſachen fallen ließ. Der Ton in 
Thourets Briefen an Goethe iſt ſtets von einer weitſchweifenden tiefen 
Untertänigkeit, die bei ſeiner ſonſt ſo unbekümmerten Natur befremdend 
klingt. 

Doch hat auch Goethe anfangs Anlaß zu einer leiſen Ungehalten⸗ 
heit über Thourets Eigenheiten. Man hatte erwartet, daß Thouret 
über ſeine nicht unerheblichen Reiſekoſten bei der Zuſammenkunft in 
Jena, wo Goethe bis zum 18. Auguſt weilte, Rechenſchaft ablegen 
würde, was ſchon Rapp, der gleichfalls über die Summe ſtutzte, von 
Stuttgart aus in Ausſicht geſtellt hatte?“). Die Reiſekoſten find „un: 
proportioniert. Herwärts hat er ſich ein Wägelchen gekauft, das noch 
daſteht, hinwärts will er reiten und hat deshalb ein Pferd gekauft“). 
Man bekommt Angſt vor den Unkoſten, die ein ſo eigens beſtellter Bau⸗ 
meiſter mit ſich brachte, und dies beſonders im Anfang, wo noch keine 
Schöpfung aus des Künſtlers Hand die Sicherheit gab, daß ſich die 
Ausgaben durch eine wertvolle Gegenleiſtung bezahlt machen würden. 
Auch Goethe iſt zunächſt bedenklich. „Wir ſind freilich bei unſerem 
großen Schloßbau, ſo wie bei den übrigen Fällen, wo etwas Schönes 
gemacht werden ſoll, übel daran, daß wir nicht einen eigenen Mann 
haben, ſondern ſie immer mit anſehnlichen Koſten auswärts borgen 
müſſen. So wars mit Arens, Cleriſſeau, Schurich und ſo iſts nun auch 
Thouret. Indeſſen wenn ich dieſen auf meiner letzten Reiſe nicht hätte 
kennen lernen, ſo wüßte ich nicht, was wir dieſen Sommer hätten 
machen wollen“. 

Aber wieviel beſſer weiß Goethe den Wert künſtleriſcher Arbeit 
abzuſchätzen, als ſeine bedenklichen Mitkommiſſäre. „Alle Materialien“, 
ſo ſchreibt er weiter, „bedeuten nur inſofern etwas, als ſie zuletzt eine 
gewiſſe Form darſtellen, wenn ſie aus der Hand des Handwerkers oder 
des Künſtlers kommen. Da dieſe Form nun alles iſt, ſo kann man ſie 
freilich unſchätzbar nennen, und man müßte ſich denn doch am Ende 
gefallen laſſen, was der Künſtler für einen Preis drauf ſetzte. Wenn 
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man nun noch dabei bedenkt, daß ein ſolches Talent ſelbſt rar iſt und 
was ein ſolcher Mann, ehe er gebildet iſt, an barem Gelde ausgeben 
muß, wie der Herzog von Württemberg auf dieſen und andere Künſtler 
verwendet hat, ſo erſcheint die Summe für eine Bemühung, wozu man 
einen ſolchen Mann borgt, nicht ganz ſo hoch als in anderen Vergleichungen“. 


So wird Thouret, wenn auch mancher Augen mißtrauiſch oder ab: 
wartend auf ihm ruhen, mit viel Zuvorkommenheit aufgenommen. Er 
erhält im Schloß ſelbſt eine angemeſſene Wohnung, zwei heizbare Zimmer 
und einige Kammern, die im Winter darauf keinen geringeren als 
Friedrich Schiller, feinen Mitſchüler von der Akademie her, beherbergen 
ſollten. Auch verzeichnet die Buchführung der Schloßküche reichliche 
Mahlzeiten, die er von dort ſtets bekam, und zwar auf den ausdrücklichen 
Wunſch Goethes, der darüber an den Hofkammerrat Kirms ſchreibt “): 
„Ew. Wohlgeboren haben die Güte, nach unſerer geſtrigen Abrede, dem 
Profeſſor Thouret Mittags das Eſſen aus der Hofküche verabfolgen zu 
laſſen und zwar etwa: Suppe, Gemüs mit einer Beilage, Braten und 
Salat; eine Flaſche Wertheimer. Die Portion wäre reichlich einzurichten. 
Was an Bier, Brod, Tiſchzeug uſw. erforderlich wäre, hierüber könnte 
Heringen der Auftrag gegeben werden, der auch täglich das Eſſen ab- 
holen ſoll. Den Betrag der Vergütung für dieſe Gefälligkeit wird man 
von Seiten Fürſtlicher Hofkaſſe, der Schloßbaukaſſe mit Dank erſtatten. 

Man wünſcht, daß die Einrichtung morgen, Sonntags ihren Anfang 
nehmen möge. 

Weimar, 2. Juni 1798. | J. W. v. Goethe“. 

Und ſehr bald war Thouret Herr der Sachlage. Vor ſeinem energiſchen 
und tatkräftigen Handeln verſtummen allmählich die Bedenken der groß— 
herzoglichen Schloßbaukommiſſion, und man iſt froh, daß Thouret noch 
nicht ſo bald an die Heimreiſe denkt. 

„Herr Profeſſor Thouret iſt bei uns in der lebhafteſten Arbeit und 
wird manches ſchöne Andenken zurücklaſſen“, berichtet Goethe in heiterem 
Ton am 13. Juli an Rapp nach Stuttgart!. 

Zunächſt gibt es im Schloß ſelbſt zwar nur mehr vorbereitende Ar: 
beit. Thouret hat die Aufgabe, die Räume der Herzogin zu geſtalten. 
und zwar gerade in der Folge, die Goethe mit ihm in Stuttgart der 
Beſprechung zugrund gelegt hatte. Doch vergeht die erſte Zeit mit 
dem endgültigen Feſtlegen des Grundriſſes. Der Zimmermann und der 
Tüncher find vor allem an der Arbeit, und wie ſpäter Thouret wieder 
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nach Stuttgart zurückkehrt, iſt eigentlich nur das runde Zimmer, das 
ſogenannte Louiſenzimmer, etwas weiter vorgeſchritten. Die Hauptarbeit 
liegt alſo zunächſt in den Zeichnungen, die Thouret mit Eifer in 
Angriff genommen hat. Goethe ſpricht ſchon am 7. Auguſt in einem 
Brief an den Miniſter Voigt“) von Zeichnungen zu fünf Zimmern, die 
Thouret vorgelegt hatte. | 

* 

Doch war es eine jo angenehme Seltenheit, einen ſo tatkräftigen 
Baumeiſter in Weimar ſelbſt zu beſitzen, daß ſich auf einmal noch 
andere Bauwünſche regten. Vermutlich war es Goethe ſelbſt, der auf 
den Gedanken kam, die ſeltene Arbeitskraft Thourets noch in anderer 
Hinſicht auszunützen, als allein für den Schloßbau, wo die rohe Arbeit 
der erſten Anlage die künſtleriſche Ausbildung noch zurückhielt: Das 
Theater der herzoglichen Reſidenzſtadt war es, das man jetzt als un⸗ 
genügend und unwürdig empfand. „Und ſo ward auch an uns die alte 
Bemerkung wahr, daß Gegenwart eines Baumeiſters Bauluſt errege“, 
bemerkt Goethe in ſeinen Tagebüchern“) und am 5. Juli beſpricht er 
mit dem Baumeiſter des alten Theaters, Rudolf Steiner und mit Thouret 
eine Gedanken und Pläne für den Umbau des alten Hauſes. 


Das Theater. 

Adolf Doebber, an deſſen Ausführungen in ſeinem Werk „Weimar 
und Lauchſtädt“ ich mich hier in vielem Weſentlichen anlehnen muß, ver⸗ 
öffentlicht die Entwurfzeichnung des Baumeiſters Steiner für das alte 
Redouten⸗ und Komödienhaus an der Esplanade vom Jahr 1771. 

Dieſes erſte feſte Theater in Weimar war am 7. Januar 1780 mit 
einer glanzvollen Freiredoute eröffnet worden, an der auch Herzog Karl 
Auguſt und Goethe teilgenommen hatten. Offenbar war es eine gewaltige 
Leiſtung des biederen Steiner, der er ſpäter nichts Ebenbürtiges an die 
Seite ſtellen konnte. Die Hauptfaſſade, ein etwas derbes Louis: ſeize, 
iſt durch ein von einem großen Giebel bekröntes Mittelriſalit zu einer 
eindrücklichen Wirkung geſteigert. Während die Seitenflügel ruhig ge⸗ 
halten ſind, ſind die Axen des Riſalits durch Liſenen eingefaßt und die 
Mitte durch einen Balkon und durch ein mit Gewinden verziertes Oval⸗ 
fenſter im Giebel noch beſonders betont. Auch der Grundriß iſt geſchickt 
und großzügig angelegt. Der Zuſchauerraum liegt im erſten Stock hinter 
dem Mittelriſalit und das Bühnenhaus ſetzt ſich axial rechtwinklich zum 
Hauptbau, als ſelbſtändiger Flügel an. Außerordentlich hübſch iſt auch 
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die Durchfahrtsanlage. Die Wagen konnten durch eines der ſymmetriſch 
gelegenen Portale der Hauptfaſſade einfahren, an der Treppe betraten 
die Beſucher das Theater und der leere Wagen fährt unter dem Bühnen⸗ 
haus im Halbkreis zum anderen Portal wieder auf die Straße. Rechts 
und links des Zuſchauerraums im Hauptbau lagen die Wirtſchaftsräume, 
während ſich an den rückwärtigen Flügel die Garderoberäume hinter der 
Bühne anſchloſſen. Eine lebendige Schilderung dieſes Baues gibt Muſäus ““) 
in einem Brief an Frau Amalie Gildemeiſter. Doch wenn ſich dieſer 
auch bis zu den kühnſten Vergleichen mit dem Salomoniſchen Tempel 
hinreiſen läßt, ſo wird uns das Innere dieſes Bauwerks doch nicht ver⸗ 
ſtändlich gemacht, von einigen offenkundigen derben Fehlern in der Be- 
ſchreibung abgeſehen, die Adolf Doebber nachzuweiſen verſucht. 

Wenn aber dieſer Bau auch einige Jahre ohne Unfall ſeinen Zweck 
gut erfüllt hat, wenn er auch das fürſtliche Liebhabertheater und mit 
dieſem vor allem Goethe ſelbſt auf ſeiner Bühne geſehen hat, ſo entſprach 
er doch zu Thourets Weimarer Zeit den geſteigerten Anforderungen nicht 
mehr. Sicherlich war vor allem die architektoniſche Ausbildung des Zu: 
ſchauerraums im höchſten Grad rückſtändig und von gewöhnlichem Ge⸗ 
ſchmack. Denn wo war in Weimar damals ein Architekt, der es ver— 
ſtanden hätte, einen bedeutenden Raum bis in die letzten Einzelheiten 
würdig zu entwerfen? Steiners Arbeit war, was den Bau im großen 
ganzen anlangt, gewiß eine reſpektable Leiſtung; aber zu dieſer Arbeit 
fehlte ihm das feinere Können, was ja auch Goethe in dem früher 
zitierten Ausſpruch beſtätigt. 

Im Jahr 1791 übernimmt der herzogliche Hof im allgemeinen und 
Goethe in Perſon die Leitung des Weimarer Theaters. Die Neuordnung 
des Theaters, das unter den Mißſtänden des fahrenden Komödianten⸗ 
weſens in ſeiner Würde viel gelitten hatte, wurde nicht zuletzt auf des 
Herzogs eigenſten Wunſch durchgreifend vollzogen. 

Um ſo dringender geſtaltet ſich in den nächſten Jahren das Verlangen 
nach einem neuen würdigen und dem Geſchmack der Gebildeten ange⸗ 
meſſenen Hauſe. 

In der kurzen Zeit von etwas über drei Monaten wird der neue Bau 
fertiggeſtellt. Am 12. Oktober 1798 kommt in feſtlicher Weihe „Wallen⸗ 
ſteins Lager“ zur erſtmaligen Aufführung, und die Schöpfung Thourets 
rückt von da in die Augen von ganz Deutſchland. Das Theater wird 
zu einer Weiheſtätte, die der Bedeutung des Hauſes von Bayreuth nahe⸗ 
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kommt, und hat die Glanzzeit der klaſſiſchen Literatur erlebt. Als es 
im Jahr 1825 am 22. März abgebrannt war, widmet ihm ein Zeitge⸗ 
noſſe “') folgenden treffenden Nachruf: 

„Die angenehmſten Erinnerungen kgzüpften fic) an dasſelbe; denn 
hier, an dieſer Stelle, ſagt man ſich, hat ein hoher, nun heimgegangener 
Geiſt einſt geiſtig gewirkt; an jenem Ort ſaß vormals Schiller ſowohl 
beim Einſtudieren, als beim Aufführen ſeiner auf der Bühne erſchienenen 
Stücke; dort war das Lieblingsplätzchen unſeres verehrungswürdigen 
Wieland; dort an jener Balcon⸗Säule ſtand unſer großer Luſtſpieldichter 
Kotzebue, und dort aus jener Loge im Parterre, ſtets die Goetheſche 
Loge * ECoynv genannt, hat unſer noch lebender großer Meiſter und 
Dichter Goethe durch die erhabenſten geiſtigen Lehren bei Dirigierung 
der Theaterproben auf Thaliens Schüler und Schülerinnen lange Jahre 
unendlich gewirkt und die betretene Bahn zu einer Schule erhoben, in 
welcher und durch welche eminente Talente für die eee geweckt 
und gebildet wurden.“ | 

Goethe hat den Verluſt fo ſchmerzlich gefühlt, daß man behauptet, 
er habe tags nach dem Brande niemand vor ſich gelaſſen, ſei kränkelnd 
geweſen und habe ſich dahin ausgeſprochen, daß jener Bau das Grab 
ſeiner ſchönſten Erinnerungen ſei. 

Wie aber das Innere dieſes Hauſes ausgeſehen hat, deſſen Bedeutung 
auf dieſe Weiſe weit über die einer verhältnismäßig noch jugendlichen 
Arbeit Thourets hinausgewachſen ijt, darüber werden wir nur durch die 
zeitgenöſſiſchen Schilderungen unterrichtet, die ſich allerdings ausführlich 
darüber ausſprechen. Die Zeichnung ſelber ſcheint endgültig 
verloren. Schon Adolf Doebber hat das Blatt vergeblich geſucht, und 
auch erneute Nachforſchungen in der Heimat des Künſtlers in Stuttgart 
oder Ludwigsburg haben nicht zur Auffindung desſelben führen können. 
Ein Konzept zu einem Brief an den Archäologen C. A. Böttiger, der 
das Theater und die Wallenſteinaufführung im Modejournal (1798 
S. 640-651) beſprochen hatte, und der einen Kupferſtich mit dem 
Grundriß und Durchſchnitt des umgebauten Theaters wünſchte, enthält 
folgenden intereſſanten Zuſatz ““): „Was die Zeichnung des Riſſes betrifft, 
ſo würde Herr Profeſſor Thouret wohl am beſten damit aushelfen können. 
Er hat den Originalriß in ſein Portefeuille gewünſcht, und ich habe ihm 
denſelben umſoweniger verſagen können, als es billig iſt, daß er bei 
ſeiner Rückkehr nach Stuttgart doch einigermaßen vorzeigen könne, in 
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welchem Sinne er für uns gearbeitet habe, und eine Kopie erwarte ich 
ſpäter von dort her“. So iſt die Zeichnung alſo nach Stuttgart gewandert, 
doch ſcheint eine Kopie von Thouret nicht fertiggeſtellt worden zu ſein. 
Jedenfalls ijt fie in der von mir aufgefundenen und geordneten Samm⸗ 
lung Thouretſcher Handzeichnungen nicht enthalten. So iſt an zeichneriſcher 
Darſtellung offenbar nur die Grundrißdarſtellung vorhanden, die K. G. 
Langhaus“) im Jahr 1800 veröffentlichte, während das Äußere des 
Hauſes durch eine von Doebber?) veröffentlichte ordentliche zeitgenöſſiſche 
Zeichnung verſtändlich wird. | 

Nach der Erſcheinung des Äußeren ift es geradezu unfaßlich, wie in 
der kurzen Zeit der Bau ſo durchgreifend verändert werden konnte. 
Der Bau iſt um ein ganzes Stockwerk niedriger geworden. Der breite 
Giebel, der das Ganze faſt erdrückte, iſt verſchwunden, ebenſo die beiden 
Durchfahrtstore am rechten und linken Flügel. So führt der Zugang 
jetzt in der Mitte unter einem gedrungenen Vorbau von vier mit einem 
flachen Giebel bekrönten doriſchen Säulen — ein Motiv, das Thouret 
noch des öfteren bei Um⸗ und Neubauten angewandt hat — zum Veſtibül. 
Der Mittelriſalit iſt verſchwunden. Die Mitte wird jetzt nur durch den 
genannten, ein Stockwerk hohen Vorbau und darüber durch vier Liſenen 
betont. Die Fenſterachſen ſind gleichmäßig eingeteilt, ebenſo läuft das 
lange, ſeitlich abgewalmte Dach nach Fläche und Hauptgeſims in einem 
Zug über den ganzen Hauskörper hin. Nur fünf Dachläden, über die 
entſprechenden Fenſteraxen rhythmiſch verteilt, beleben die Dachfläche. 
Nach rückwärts ſcheint der Kuliſſenanbau ſichtbar zu werden, der für 
notwendig gefunden und gleichzeitig erſtellt wurde. Gegenüber dem alten 
Steinerſchen Entwurf hat der Bau ſchon nach dem Nußeren bedeutend an 
architektoniſchem Wert gewonnen. Man ſpürt die kecke Hand des geſchulten 
Architekten aus der Weinbrennerſchen Schule, die weniger Wert auf 
barocken Reichtum als auf Ordnung und gute Verhältniſſe legt. 

Ebenſo keck iſt die Umänderung der Grundrißanlage des Theater⸗ 
inneren. Bisher lag der Zuſchauerraum, ein langes Rechteck, im Haupt⸗ 
flügel parallel zur Straße, während die Bühne ſich ſenkrecht zu der 
Langſeite des Saals in einem beſonderen Flügel anbaute. Weil dieſe 
Bühne bedeutend ſchmäler war, als die lange Saalſeite, ſo entſtanden in 
zwei Ecken tote Winkel, welche keinen Überblick über die Bühne geſtatteten. 
Aber es erregt zunächſt ängſtliche, von Goethe jedoch nicht geteilte Be⸗ 
denken, als Thouret mit kühner Hand die beiden Saalenden, welche über 
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die Breite des Bühnenhauſes hinausragten, abgeſchnitten hatte. Man 
fürchtet den Verluſt von Raum. 

Doch wird der Fußboden des Saals, der bisher im I. Stock lag, ins 
Erdgeſchoß verlegt, und durch die Anlage eines erſten und eines zweiten 
Ranges viel Platz gewonnen. Zudem reicht der Zuſchauerraum noch 
um ein ziemliches Stück in das Bühnenhaus herein, und die Bühne 
wird etwas verkürzt. „Es ſcheint ein unverbrüchliches Naturgeſetz zu 
ſein,“ ſchreibt Goethe an Schillers“), „daß ſich jeder Tätigkeit eine 
Negation entgegenſetzt. Man wünſchte ſo lange eine beſſere Einrichtung 
und jetzt, da die Anſtalten dazu gemacht ſind, werden Zweifel erregt und 
herumgetragen, um die Menſchen, die wenigſtens künftig bequem ſitzen 
werden, durch eine Sorge für ihre Hälſe zu inkommodieren.“ 

Doch wie einmal die große Form feſtliegt, befreundet man ſich raſch 
mit der Anlage, und Goethe kann dem kritiſchen Kirms ſchreiben “!): 
„Es freut mich, daß Sie durch eine Promenade auf unſerem erſten 
Platze einigermaßen conſoliert ſind. Denn freilich, von dort muß man 
künftig unſer Theater ſehen, und ich bin überzeugt, daß wenn alles bei⸗ 
ſammen iſt, ſo wird der Saal ungeachtet ſeiner Kleinheit auf eine ange⸗ 
nehme Weiſe imponieren. Daß wir Platz verloren hätten, war mathe⸗ 
matiſch unmöglich; er ward nur von unten nach oben transportiert, und 
ich hoffe die Idee ſoll current werden und das Publicum ſelbſt wird 
fühlen, was an Anſtand, Artigkeit und Bequemlichkeit gewonnen iſt, und 
heraufbegeben wird man ſich nach und nach auch.“ 

Eine Beſchreibung des Zuſchauerraums, verbunden mit Ausführungen 
über den Wallenſtein, gibt Goethe ſelbſt in der Allgemeinen Zeitung 
(12. Oktober 1798): „Die Anlage iſt geſchmackvoll, ernſthaft, ohne ſchwer, 
prächtig, ohne überladen zu ſein. Auf elliptiſch geſtellten Pfeilern, die 
das Parkett einſchließen und in Granit gemalt ſind, ſieht man einen 
Säulenkreis von doriſcher Ordnung, vor und unter welchem die Sitze 
für die Zuſchauer hinter einer broncierten Balluſtrade beſtimmt ſind. Die 
Säulen ſelbſt ſtellen einen antiken Marmor vor. Die Kapitäle ſind 
bronciert, das Geſims von einer Art graugrünem Cipollin, über welchem 
Jlotrecht verſchiedene Masken aufgeſtellt find, welche von der tragiſchen 
Würde an bis zur komiſchen Verzerrung nach alten Muſtern mannigfaltige 
Charaktere zeigen. Hinter und über dem Geſims iſt noch eine Gallerie 
angebracht.“ | 
Ausführlicher ſchildert das Theater der oben genannte Böttiger im 
Journal des Luxus und der Moden (Nov. 1798, S. 640). Böttiger 

50) G. Br. Nr. 3845. 

51) . Br. Nr. 3867. 

Württ. Biertelfahrsh. f. Lanbesgeſch. N. F. XXIX. 4 


50 Faerber 


hatte das Manuffript vor Drucklegung an Goethe ſelbſt mit der Bitte 
um Durchſicht überſandt “), und Goethe verſagte der Schilderung feine 
volle Anerkennung nicht “?): „Man erkennt in derſelben den aufmerkſamſten 
Beobachter, der, ohne das Ganze aus den Augen zu verlieren, das ein⸗ 
zelne lebhaft ergreift, der die allgemeine Intenſion überſieht, und das 
Beſondere der Ausführung zu würdigen weiß“. Ich gebe die Beſchreibung, 
ſoweit ſie ſich auf das Theater ſelbſt bezieht, mit einigen Kürzungen wieder. 

„Bisher hatte das Theater, das bei ſeiner erſten Beſtimmung bloß 
für Privatvorſtellungen aufgebaut, weder durch Geräumlichkeit noch innere 


Bequemlichkeit ſich empfahl, manchen Wunſch der Zuſchauer unbefriedigt 


gelaſſen. Der einmal gegebene Raum konnte zwar, ohne einen neuen 
Bau von Grund auf anzufangen, nicht erweitert werden, aber die Ver⸗ 
ſchönerungen, deren ein ſo beſchränkter Bezirk wirklich fähig war, ſind 
ihm nun alle und mit einem Geſchmack erteilt worden, der dies kleine 
Theater, ſo wie es nun iſt, zu einem der fröhlichſten und einladendſten 
in Deutſchland macht. Profeſſor Thouret aus Stuttgart, ein Künſtler 
von nicht gemeinem Umfange, der den Maler und Architekten während 
ſeines längeren Aufenthaltes jenſeits der Alpen aufs wirkſamſte zu ver⸗ 
binden wußte, entwarf den Plan und dirigierte ſeine Ausführung mit 
unermüdeter Aufmerkſamkeit, wobei ihm unſer verdienſtvoller Steiner 
redlich zur Hand ging. — Das Parterre hat 2 Abteilungen. Zunächſt 
am Orcheſter iſt ein beſonderer Raum fürs Parkett eingeſchloſſen, dann 
folgen die Sitze der Zuſchauer im eigentlichen Parterre, um welches 
elliptiſch geſtellte Pilaſter, granitartig bemalt, fo jherum laufen, daß 
zwiſchen den Pfeilern ein bequemer Raum für Zuſchauer, die ſtehen 
wollen, beſchloſſen bleibt, um das Ganze aber ein freier, ſehr bequemer 
und ſelbſt akkuſtiſch wichtiger Gang herumläuft. Da dieſer, obgleich 
noch im Bezirke des Parterres, ſeiner Natur nach nie mit Menſchen 
erfüllt ſein kann, ſo iſt er zugleich ein beſtändiger Luftleiter und ver⸗ 
hindert die erſtickende Ausſtopfung, die in andern Parterres oft die ge⸗ 
duldigen Zuſchauer unter die Luftpumpe bringt. Auch gewährt er während 
den Zwiſchenakten für die Aufwärter, welche Erfriſchungen ſervieren und 


den Zuſchauern, die ſich mit ihren Freunden beſprechen wollen, einen 


bequemen Spielraum. Auf den Pfeilern ruht im Halbzirkel ein Balkon, 
deſſen Mitte dem Hofe, deſſen beide Seiten aber andern Zuſchauern 
beſtimmt ſind. Er erhält ſeine Abteilungen durch einen Halbkreis von 
18 doriſchen Säulen, die der obern weniger hevortretenden Gallerie zu 


— — 


52) Vgl. G. Br. Bd. 13, S. 417. 
53) G. Br. Nr. 3907. 


— — = 


Nicolaus Friedrich Thouret. 51 


Stützen dienen, als gialla antiko gemalt und an den Kapitälen bronciert 
ſind. Den Balkon umſchließt vorn eine geſchmackvoll durchbrochene bron⸗ 
cierte Balluſtrade. Die Logenabteilungen ſind blos durch eine niedrige 
Bruſtwehr beſtimmt, ſo daß alle kaſtenartigen Verſchläge wegfallen, und 
von vorn alles nur das Anſehen einer ununterbrochen fortlaufenden 
Gallerie gewinnt. Das Geſims über den Säulen iſt als graugrünlicher 
Cippolin gemalt und mit paffenden Sinnbildern alter Inſtrumente, 
Cithern, phrygiſchen Hörnern und Pfeifen, Syrinxpfeifen, Cymbeln und 
Thyrſusſtäben dekoriert, und oben mit einem Laubgewinde eingefaßt. Dies 
macht zugleich die Bruſtwehr von der oberen Gallerie. Eine ſehr zweck⸗ 
mäßige und genialiſche Verzierung machen noch beſonders die lotrecht 
über dem Kapitäl jeder Säule angebrachten 18 antiken Maͤsken, die 
Herr Prof. Meyer gewählt und ausgeführt hat. Sie ſtufen ſich von 
zwei Seiten von der komiſchen Carricatur zur Ruhe und tragiſchen Würde 
mit einem zarten Gefühl des Schicklichen ſo gut ab, daß ſie dem denkenden 
Zuſchauer vor der Aufführung und während der Zwiſchenakte einen reichen 
Stoff zu allerlei Betrachtungen darbieten können. Auch das Proſcenium 
hat durch die neue Einrichtung ſehr gewonnen, ſo wie die Beleuchtung 
des Saals durch einen einzigen großen Lampenzirkel in der Mitte der 
Decke, wo er während der Vorſtellung in eine Art von Kuppel zurück⸗ 
tritt, in den Zwiſchenakten aber ſich tiefer herabſenkt und ein ſehr helles 
und angenehmes Licht über den Zuſchauerraum nach allen Seiten aus⸗ 
gießt. Alles iſt nett und geſchmackvoll, ohne prunkend und überladen zu 
ſein. Alle Sitze im Parterre und die Bruſtwehren der Balluſtraden ſind 
mit rotem Tuch beſchlagen. Überall herrſcht eine reine Zuſammenſtimmung 
der Glieder und Säulenordnungen, und fieyt man das Ganze, fo fühlt 
man, es müſſe ſo ſein. Man würde nichts davon weggeben, aber eben⸗ 
ſowenig etwas hinzuſetzen wollen. Auch wird Muſik und Stimme bei 
rezitierenden Schauſpiel in jeder Ferne vollkommen gehört, ein Vorteil 
der manche Unbequemlichkeit, wenn ſie auch wirklich da wäre, ſchon allein 
überwiegen mußte.“ 

Merkwürdigerweiſe verſchweigt der Berichterſtatter den neuen Vorhang, 
den Thouret mit Heideloff zuſammen ausgemalt hatte. Wir würden über 
dieſen wichtigen Teil des Raumganzen im unklaren gelaſſen, wenn nicht 
im Theaterkalender auf das Jahr 18005“) ein Unbekannter mit der 
Unterſchrift W—r V—s darüber berichten würde. Die Unterſchrift er⸗ 
klärt Doebber für „Weimar, Vohs (Schauſpieler) oder Vulpius (Schrift⸗ 
ſteller)“. Der Vorhang wird dort wie folgt beſchrieben und gewürdigt. 


54) Neichards Theaterkalender auf 1800. Gotha bei Ettlinger S. 11. 
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„Profeſſor Thouret ſtellte auf denſelben eine einzige Figur, dieſe 
aber ſchwebend und geflügelt, die Poeſie, golden nach dem Ausdrucke 
der griechiſchen Dichter, golden in ſeinem Gemälde. Es ſchwingt ſich, die 
Lyra an der Seite, deren Bänder ſie umflattern, in einer Hand die 
tragiſche, in der andern die komiſche Larve in die Höh. Selbſt dieſer 
Aufflug der Dichtkunſt iſt ſo allegoriſch, daß ſchwerlich eine angemeſſener 
Allegorie für eine Theatervorhangsfigur gewählt werden könnte.“ 


Die Koſten zum Umbau des Theaters ſind im einzelnen nicht 
mehr feſtzuſtellen. Insgeſamt betrugen die Baukoſten 4042 Thl. und 
17 Kr. Auch fand ſich eine Quittung, von Thourets Hand geſchrieben: 
„Von der löbl. Herzogl. Theaterdirektion zu Weimar erhielt ich baar 
durch Herrn Hofkammerrat Kirms als gütiges Honorarium für meine 
dem Theater daſelbſt geleiſteten Dienſte die Summe von 50 Carolins, 
wofür ich mit innigſtem Dank quittiere. 


Stuttgart, 29. Januar 1799. 
| N. Thouret”. 


Zuſammenſtellung der Literatur zum Weimarer Theater. 


Goethes Werke (Weim. Ausgabe) Bd. 35, S. 77 (Tagebücher). 
Goethes Briefe Nr. 3834 (an Schiller). 

n ” . 3835 „0 ” 
* ” 3845 ” ” 
” ” 3849 ” * 
m „ 3859 (an Kirms). 
5 „ 3862 (an C. G. Voigt). 
* „ 3863 (an J. H. Meyer). 
1 „ 3864 (an Kirms). 
„ „3867 „ 
= „ 3870 (an Schiller). 
= „ 3871 (an C. v. Knebel). 
„ „ 3872 (an Schiller). 

„ 3874 „ 5 


„ „ 3897 (an Dannecker). 

m „ 3906 (an Thouret). 

„ „ 3907 (an Böttiger; mit Zuſatz im Konzept). 

3910 (an C. v. Knebel). 

Weimariſcher neu dekorierter Theaterſaal. Dramatiſche Bearbeitung der Wallenſte inſchen 
Geſchichte. Allg. Zeitung, Freitag, 12. Oktober 1798. Neu gedruckt: Goethes Werke, 
Weimar. Ausgabe, 1. Abt., Bd. 40, S. 3. 

Genius der Zeit (ein Journal) XX. Altona 1800 (zur Eröffnungsfeier). 

Hiſt.⸗ſtat. Nachrichten von der berühmten Reſidenzſtadt Weimar. Elberfeld 1800, S. 49. 

Journal des Luxus und der Moden. Nov. 1798, S. 640. 
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Allgemeine Zeitung vom 12. Oktober 1798 (Bericht von Goethe). 

„Bemerkungen über Weimar.“ Der Genius der Zeit 1800, S. 386. 

Karoline Schlegel. Bei Waitz, Leipzig 1871, S, 217 ff. 

Goethe⸗Jahrbuch 27 (1906), S. 119 (Bericht des däniſchen Archäologen Koes). 

Vs, Über die Phyſiognomie der Theatervorhänge. Theaterkalender auf das Jahr 1800, 
herausg. von Reichard, Gotha, Karl Wilhelm Ettlinger, S. 11. 


Neue Literatur. 


Julius Wahle, Das Weimarer Hoftheater unter Goethes Leitung. 


Adolf Doebber, Weimar und Lauchſtädt. 
Max Littmann, Das Großherz. Hoftheater in Weimar (Munchen, Architekturbuchhand⸗ 


lung 1903). 
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Neben der Neugeſtaltung des Weimarer Hoſtheaters vollzieht ſich, 
wenn auch zunächſt langſamer, die Dekoration der Räume . 
Frau Herzogin im Reſidenzſchloß. 

Wir wären ganz im unklaren, wie weit dieſe Arbeit Thourets, die 
ja den Hauptanlaß zu ſeiner Berufung gegeben hatte, während ſeines 
erſten Aufenthalts vorgeſchritten iſt, wenn uns nicht ein genaues Verzeichnis 
über das Geleiſtete von Thourets eigener Hand erhalten geblieben wäre. 
Es enthält neben dieſen vollſtändigen Angaben auch den Arbeitsplan für 
den Winter und die intereſſanteſten Ausführungen über die Mißhelligkeiten, 
die zwiſchen den Stuttgarter Künſtlern und Handwerkern und den Wei⸗ 
marer Kollegen entſtanden waren. 

Bei der Aufzählung der Räume beginnt Thouret mit dem letzten 
neben der Säulengalerie gelegenen Raum, den ich mit Raum Nr. 11 
bezeichnen will, weil er von dem Speiſezimmer mit Nr. 1 an gerechnet 
der elfte Raum in der Zimmerflucht der Herzogin iſt. Der große Saal 
ſoll für ſich behandelt werden, weil er nur zum kleineren Teil von Thouret 
herrührt. | 

Ich gebe dieſes Promemoria unverkürzt mit den nötigen Zuſätzen 
wieder. 


Unmaßgebliche Vorſchläge, die dieſen Winter über beim 
Schloßbau vorzunehmenden Arbeiten betrefifend. 


(11) Von der Bibliothek der Frau Herzogin iſt die Zeichnung noch 
nicht fertig, ſie muß alſo dieſen Winter liegen bleiben. 

(10) Das Boudoir kann, da ich den Riß zur Anlage dem Baumeiſter 
Steiner ſchon längſt übergeben habe, vom Zimmermann ſogleich 

angelegt und die Decke geſchalt werden, um es zu Frühlings anfang 
fertigen zu laſſen. 

Raum 9, das Schlafzimmer, iſt hier nicht erwähnt. 

(S u. 7) Zu den beiden Wohnzimmern der Frau Herzogin Durch⸗ 
laucht ſind noch keine Riſſe gemacht, ſollen bei meiner Ankunft in 
Stuttgart meine erſte Sorge ſein. 

(6) Da im runden Zimmer die Arbeit des Quadrators geendigt 
und beinahe trocken iſt, und die Modelle zur Stukkaturarbeit von Herrn 
Iſopi bald eintreffen müſſen, ſo kann die Eſſe bald aufgeführt und 
ein Ofen eingeſetzt werden. Decke und Fries würden durch Heideloff 
noch ausgemalt. Die Stukkaturarbeit wird durch Hoffmann, den 
ich von Stuttgart ſenden ſolle, in dieſem nehmlichen Zimmer und 
bei derſelben Einheizung gegoſſen, repariert und verſetzt. Bildhauer 
Schmidt mag währenddem die benötigten Schnitzarbeiten in Holz, 
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Hofebeniſt Kronrath Fußboden, Thüren und Banguets fertigen. 
Alſo wäre zum Frühjahr ein Zimmer als Probearbeit vollendet. 

(5) Im Audienzzimmer muß die fortgeſetzte Bearbeitung der Decke 
anſtehen, bis ich die Modelle von Hohenheim zur Form und Größe 
der Felder einſchicke, indeß um den engagierten Quadrator Miller 
gehörig zu beſchäftigen, kann hier die Eſſe aufgeführt, ein Ofen 
geſetzt und ihm nebſt ein Paar Gehilfen die Fertigung der übrigen 
Quadratorarbeit dieſes Zimmers aufgegeben werden. Die Zeichnung 
zur Decke hat er, die Profile und Maſſe beſtimmt er gleich nach 
meiner Ankunft. Das Zimmer kann alſo im Frühjahr ſo weit 
vorgerückt fein, daß man alle Quadratoren im Saal beſchäftige. 
Und ſo kann auf den Sommer 1799 auch dieſes Zimmer fertig werden. 

(4) Das dritte Vorzimmer müßte nun zur Förderung fürs künftige 
Jahr baldmöglichſt, ehe ſtarker Froſt eintritt, im Senkel und 
Winkel rauh getüncht werden. 

(3) Das zweite Vorzimmer verbleibt, wie es iſt, bis zum Frühling, 
da die Decke von dem Quadrator fertig iſt und die Wände rauh 
angelegt ſind. | 

(2) Erſtes Vorzimmer wie das zweite. 

(1) Das Speiſezimmer wird im Frühjahr mit dem Saal zugleich 
abgetüncht und kann zum Herbſt 1799 ausgemalt werden, da wenig 
Stukkatur und Quadratorarbeit anzubringen iſt. Die Zeichnung 
zur Decke iſt fertig. Von dem Saal brauche ich zuvorderſt und 
gleich einen richtigen Grund⸗ und Aufriß, um den Säulen, welche 
die rundum laufende Gallerie tragen, ihren richtigen Standpunkt zu 
beſtimmen. 

Säulen ſamt ihrem Gebälk müſſen vom Zimmermann ausgelegt 
werden. Der ganze Saal wird gerüſtet. Die Decke nach Angabe des 
Quadrator Millers mit Brettern verſchlagen und richtig ins Blei gelegt. 
Dadurch erſpart man viel an Quadratorarbeit und den dazu benötigten 
Materialien. Die Vollendung dieſer Arbeit bevorſtehenden Winters iſt 
das einzige Mittel, den vorgeſetzten Plan zur Beendigung der Decke des 
Saals aufs künftige Jahr zu bewirken. 

Den Fenſtern der zweiten Etage“) gegenüber könnte man im Fach⸗ 
werke die Fenſtervertiefung wiederholen, wenn anders Herr Baumeiſter 
Steiner in Abſicht des Fachwerkes keine Diffikultäten macht. Darinnen 
würden etwa Sitze für die Gallerie angebracht und viel an Raum ge⸗ 
wonnen, der jetzt bei der Dicke der Mauer ganz verloren iſt. 


55) Der Saal geht durch zwei Stockwerke. 
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Von dem daranſtoßenden Converſations zimmer oder der 
Gallerie Grund- und Aufriß genau und richtig, damit die Erfindung 
der Dekoration geeint werde, da dieſes Zimmer durch die große Offnung 
und die 4 Säulen in Verbindung mit dem Saale ſteht. 

Von den Wohnzimmern fr. Herzgl. Durchlauchts) in der 
oberen Etage Grund⸗ und Aufriß nebſt beigeſchriebener Beſtimmung, damit 
von mir dieſen Winter zu Hauſe bei Gelegenheit die darin zu verfertigende 
Quadrator⸗ und Stukkatorarbeit geordnet werde. Auch könnten aufs 
Frühjahr alle dieſe Zimmer im Senkel und Winkel rauh abgetüncht werden. 

Ins erſte, zweite und dritte Vorzimmer, ins Audienzzimmer und ins 
runde Cabinet müßten Interimsfenſter nebſt wohl verſchlagenen Interims⸗ 
türen eingeſetzt und die Fugen wohl mit Gyps verſtrichen werden, um 
die neu abgetünchten Wände und Decken vor dem Gefrieren zu ſichern. 

Die Erlaubnis, den Hauptgrundriß der erſten und zweiten Etage des 
Schloſſes und die Zeichnungen der Zimmer, von denen ich noch keine 
großen Profils verfertigt habe, mit mir zu nehmen. 

Verhaltungsbefehle, das Engagement des Stukkator Hoffmann 
betreffend, der den Winter über hier die Verzierungen des runden 
Cabinets, ſowie auch Modelle zu einigen bedeutenden Ornamenten nach 
meinen Zeichnungen machen und überhaupt viel verrichten könnte. 

Soll ich die benötigten Modells zu den Hauptverzierungen der von dem 
Quadrator geendigten Decken und Capitäle ins Audienzzimmer uſw. bei 
Herrn Iſopi beſtellen? 

Anfrage über Beſtimmung der ee für die zu 
engagierenden 6 Quadratorgeſellen. 

Soll ich einen tätigen Vergolder ausmitteln, welcher auf herr⸗ 
ſchaftliche Rechnung die Vergoldung und Laquierarbeiten hier wohl be⸗ 
ſorgen mag? Schon zu Anfang nächſten Sommers iſt er unentbehrlich 
und aus Erfahrung weiß ich, daß ihn im herrſchaftlichen Taglohn zu 
halten und das benötigte Material vorzureichen ökonomiſcher iſt, als ihm 
die Arbeiten überhaupt zu verakkordieren. Ein Beleg dazu wäre der 
Vergolder in Berlin u. a. m. | 

Die zu Türen und Fußböden nötigen harten Holzarten wären herbei⸗ 
zuſchaffen, nach Angabe des Hofebeniſten Kronrath zu ſchneiden und zum 
Trocknen in die Zimmer oben ſicher zu legen, damit ſie gleich im Früh⸗ 
jahr mit Nutzen verwendbar ſind. 

Ebenſo wären zum Behuf der Fußböden und Türen in der oberen 
Etage die nötigen Bohlen und Bretter von weichen Holzarten ins Trockene 


56) Dieſe liegen genau über der Zimmerflucht der Herzogin. 
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zu bringen, weil laut Klage des Hofebeniſten Kronrath bei Verarbeitung 
des feuchten Holzes, wie er es gegenwärtig aus dem Magazin erhält, 
Dauer und Schönheit der Arbeit nicht verbürgt werden kann und will. 

Durch den guten Willen der Aufſeher, deſſen Mangel öfters wie 
Schikane ausſieht, würde hier zum beſten der Arbeit viel getan werden 
können, und hier iſt die Stelle, ſo brauchbare und geſchickte Arbeiter, wie 
Hofebeniſt Kronrath und Quadrator Miller dem beſonderen Schutze des 
Herrn Geheimderats angelegentlich zu empfehlen. | 

Das Anſehen des Quadrators Miller bei den übrigen unter ihm 
arbeitenden Geſellen und Meiſter zu accreditieren, würde der Titel eines 
Hoſbaliers von der beiten Folge fein und die anmaßliche Superiorität 
und Unfolgſamkeit der einheimiſchen Meiſter und Geſellen gegen einen 
fremden, wodurch der Gang der Arbeit gelähmt wird, möchte ſo von 
ſelbſt ſich heben. 

Aufmerkſam gemacht durch das reſpectwidrige Betragen der Handwerker 
durch Verwerfung meiner Unterſchrift bei Vidimierung der Contos, durch 
das entehrende Adjectiv Windbeutel; das als endliches Urteil Herr Bau⸗ 
meiſter Steiner mir zuteilte uſw., wobei ich bisher meinem Blute ent⸗ 
gegen, nur um die Harmonie der Geſchäfte nicht zu ſtören, paſſiv blieb, 
lege ich zum Abſchiede meiner Ehre in die Hände des Herrn Geheimen 
Rats und bitte dringend, jede einzelne Zeichnung, die ich von Stuttgart 
hieherſende, und die durch des Herr Geh. Rats Prüfung und Billigung 
anerkannt wird, mit eigenhändiger Unterſchrift und beigedrücktem Sigel 
gegen Cabale, Verſtümmelung oder gar abſichtliche Vertauſchung zu ſichern. 

Ich kenne nur eine Veranlaſſung zum Haß gegen mich: die, daß ich 
vielleicht der einzige bin, den der, unter vorgeſpiegelter Solidität einge⸗ 
führte ſchleppende träge Gang der angeordneten Arbeiten beim Schloßbau 
ganz andere Zwecke vermuten läßt; und wie viel würde ich verlieren, wenn 
dieſer beſſeren Einſicht wegen meine Ehre ein Opfer böſer Machinationen 
werden müßte. Mit meinen Ideen durch deren öftere Bearbeitung und 
durch perſönlichen Umgang vertraut, könnte Herr Heideloff für die Aus- 
führung der Details am ſchicklichſten wachſam ſein, wenn er durch Euer 
Exzellenz ausdrücklichen Willen dazu privilegiert würde. 

| . N. Thouret. 

Dies war alfo Thourets Abſchiedsſchreiben für die herzogl. Schloß: 
baukommiſſion. Tatſächlich iſt außer der Anlage der Zimmer nach Grund⸗ 
und Aufriß und den genannten Zeichnungen zu fünf Zimmern noch nichts 
Beſonderes zu ſehen geweſen. Doch ſind ſchon Modelle und Stukkaturen 
aus Iſopis Atelier, die Goethe ſo ſchrankenlos bewunderte, für das 
runde Zimmer beſtellt und auch ſonſt manches vorbereitet. Aber doch 
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liegt alles noch im chaotiſchen Zuſtand, als ſich Thouret nach langem 
Zuwarten entſchließen muß, nach Stuttgart zurückzufahren. Kein Wunder, 
daß nervöſe Spannungen zwiſchen den Sachſen und Schwaben auftraten, 
die offenbar ſchon damals beinahe zu einem Bruch geführt hätten, wenn 
Thouret nicht gegen feine Natur ſich beherrſcht hätte. Das „Adjectiv 
Windbeutel“, das ihm Steiner angehängt hatte, bleibt aber an ihm haften 
und es taucht wieder auf, als es ſpäter zum endgültigen Bruch zwiſchen 
dem Weimarer Hof und Thouret gekommen war. 

Doch der erſte Aufenthalt in Weimar kommt zu einem guten Ende. 
Zweifellos iſt Goethes Brief ') an Thouret vom 19. Oktober die Ant⸗ 
wort auf das Abſchiedsſchreiben. 

„Die Vorſchläge, welche Sie wegen des Schloßbaus tun, werde ich 
überlegen und nach Ihren Wünſchen befördern. Montag komme ich zurück, 
da wir dann alles verabreden können. Das Blatt, welches den Theater 
und Redoutenſaal betrifft, folgt hierbei zurück. Ich bleibe Ihnen dankbar, 
ſowohl für Ihre artiſtiſche Bemühungen als für Ihr perſönliches Betragen 
in manchen Fällen. Fahren Sie fort mir dieſes ohnehin ſo ſchwierige 
Unternehmen fördern und erleichtern zu helfen. Der ich recht wohl zu 
leben wünſche. 

Jena, 19. Oktober 1798. | Goethe.“ 

Thourets Abreiſe fällt in die letzten Oktobertage. Überraſchend lang 
hatte ſich ſein Aufenthalt in Weimar ausgedehnt. Diet Monate waren 
ihm von Herzog Friedrich von Württemberg zunächſt bewilligt worden 
und fünf volle Monate war er fortgeblieben. Nur mit Widerſtreben auf 
beſtes Zureden von Goethe entſchloß er ſich dazu, dieſen Urlaub zu 
überſchreiten, was der [Umbau des Theaters, weniger der Schloßbau 
zwingend notwendig erſcheinen ließ. Doch mußte Goethe den Herzog 
Carl Auguſt um ein perſönliches Geſuch um Urlaubsverlängerung an 
Thourets Landesfürſten erſuchen “), ein Verlangen, dem dieſer am 
30. Auguſt entſprochen hatte. Dieſes Schreiben, deſſen Konzept, wie 
auch die übrigen zwiſchen den beiden Fürſten in dieſer Sache gewechſelten 
Briefe, im Weimarer Staatsarchiv aufbewahrt wird, lautet“): 

An des regierenden Herrn Herzogs zu Württemberg 
hochfürſtliche Durchlaucht. 

Ew. Liebden ſtatte ich hiedurch meinen verbindlichſten Dank ab, 
daß dieſelbe die Gewogenheit haben wollen, mir den in dero Dienſten 
ſtehenden Architekt Thouret auf einige Zeit, zum Behuf des Baues 
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am hieſigen Reſidenzſchloß und des Theaters gefälligſt zu überlaſſen. 
Er hat ſich dabei meinen völligen Beifall erworben und bewährt 
ſeine Geſchicklichkeit dergeſtalt, daß ich mich ſeiner Beihülfe zur 
Angabe und Ausführung verſchiedener mit jenem Hauptbau in 
Verbindung ſtehender artiſtiſchen Dinge noch nicht gerne begeben 
möchte. Ich bitte mir daher von Ew. Liebden Gütigkeit die Ver⸗ 
längerung des Urlaubs für denſelben auf noch einige Wochen 
ergebenſt aus und wünſche nichts mehr, als von Ew. Liebden mit 
Anläſſen dieſer oder anderer Art mich beehrt zu ſehen, um durch 
Erwidrung angenehmer Gefälligkeiten die Größe der ausgezeichneten 
Hochachtung und Ergebenheit in etwas dartun zu können, mit 
welcher ich ſtets verharre 
Ew. Liebden dienſtwilligſter Vetter und Diener. 
Weimar, 30. Auguſt 1798. 


Die Antwort Friedrichs, im Ton freundlichſten Entgegenkommens 
gehalten, iſt uns im Original erhalten. 
Durchlauchtigſter Fürſt, freundlich geliebter Herr Vetter. 

Es iſt mir eine ſehr angenehme Veranlaſſung, Ew. Liebden 
einen neuen Beweis von der beſonderen Willfährigkeit geben zu 
können, womit ich Dero Wünſchen jederzeit ſo gerne entſpreche 
und in dieſer Rückſicht erteile ich dem Architekten Thouret eine 
Verlängerung ſeines Urlaubs auf vier Wochen um ſo mehr als er 
ſo glücklich war, ſich bisher Dero ſchmeichelhaften Beifalls und 
gnädigen Zufriedenheit würdig zu machen. Ich wiederhole Ew. 
Liebden bei dieſer Gelegenheit die Verſicherung ausgezeichneter 
Hochachtung und Ergebenheit, womit ich ſtets verharre 

Ew. Liebden dienſtwilliger treuer Vetter und Diener 
Friedrich. 
Stuttgart, 11. September 1798. | 
Da ſich die Rückkehr Thourets aber noch länger verzögerte, wurde 
ihm bei ſeiner Abreiſe Ende Oktober ein herzogliches Handſchreiben 
folgenden Inhalts mitgegeben: 
Durchl. Fürſt, freundlich geliebter Herr Vetter. 


Die von Ew. Liebden auf mein Erſuchen dem Architekt Thouret 
gnädig gewährte Verlängerung ſeines Urlaubs notiere ich mit dem 
verbindlichſten Dank und bitte zugleich um Verzeihung, wenn der⸗ 
ſelbe in ſeinen hieſigen Geſchäften etwas länger verweilen mußte, 
als der beſtimmte Urlaub dauerte. Ich ſchmeichle mir auch von 
Ew. Liebden Güte und Freundſchaft mir verſprechen zu dürfen, 
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daß wenn gedachten Architekts Thouret Dienſtobliegenheit es ge⸗ 
ſtatten ſollten, im künftigen Jahre demſelben ein gleichmäßiger 
gnädiger Urlaub zur Vollendung des Ausbaues des hieſigen Reſi⸗ 
denzſchloſſes wiederfahren könne. 

Weimar, 26. Oktober 1798. 

Friedrichs Antwort auf dieſes eigenmächtige Zurückhalten ſeines 
Architekten läßt keine Verſtimmung erkennen. 

Die geehrteſte Zuſchrift Euer Liebden vom 26. vorigen Monats 
und das Zeugnis Dero Zufriedenheit mit dem Hofmaler Thouret 
gibt mir eine neue angenehme Veranlaſſung an die Hand, dieſelben 
wiederholt zu verſichern, wie erwünſcht es mir war, Euer Liebden 
mich gefällig zu erzeigen. Ich werde ebenſo mit Vergnügen jede 
andere Gelegenheit ergreifen, diejenige ausgezeichnete Hochachtung 
und Ergebenheit zu bewähren, in welcher ich verbleibe 

Ew. Liebden dienſtwilliger Vetter und Diener 
Friedrich. 

Stuttgart, 19. November 1798. 

So konnte Thouret mit dem angenehmen Bewußtſein ſcheiden, daß 
ſich zwei Herzöge perſönlich ſeinetwegen bemühen mußten und daß er 
tatſächlich trotz allem in Weimar unentbehrlich geworden war. Das neue 
Theater hatte ſeinen Ruhm im gebildeten Deutſchland begründet und die 
Heimat mußte ſeine Anweſenheit doppelt ſchätzen. 

Was ihm der erſte Aufenthalt in Weimar an Geld außer der Ein⸗ 
nahme für den Theaterumbau eingetragen hatte, läßt ſich nur ungenau 
beſtimmen. Goethe ſchlägt, indem er die Arbeit Thourets mit der Tätigkeit 
des Architekten Schurich am römiſchen Haus vergleicht, 400 Rthlr. vor, 
wozu noch „etwas proportionierliches für die Heimreiſe“ zuzulegen wäre. 
Doch iſt dieſe Summe nicht ſicher, da bei der Buchung noch eine An⸗ 
weſenheit von nur 3 Monaten in Rechnung genommen war, während 
Thouret tatſächlich 5 Monate anweſend war. Andererſeits iſt dabei das 
Honorar für den Theaterumbau, der ſpäter beſonders berechnet wurde, 
einbezogen, ſo daß Thourets Verdienſt ſich dieſer Summe einigermaßen 
nähern wird, wenn man die 50 Carolins für den Theaterbau noch zurechnet. 


Kapitel 3. 


Interim. 


Zwiſchen Thourets erſtem und zweitem Aufenthalt in Weimar liegt 
für die Schloßbaukommiſſion eine Zeitſpanne voller Schwierigkeiten. 
Zwar ſind die Arbeiter, die Thouret zurückläßt, ſo namentlich die auf 
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ſeine Veranlaſſung zum Hofebeniſten bezw. Hofbalier ernannten beiden 
Leute Kronrath und Müller tüchtig in ihrem Fach und mit ſeiner Arbeits⸗ 
weiſe wohl vertraut, aber es fehlt die Leitung, welche Schwierigkeiten 
erfinderiſch gleich im Entſtehen hätte beſeitigen können. Eine Folge 
davon iſt ein ſtarker brieflicher Verkehr zwiſchen der Weimarer Schloß⸗ 
baukommiſſion und Thouret in Stuttgart, der die Anweſenheit des 
Künſtlers möglichſt hätte erſetzen ſollen. Dementſprechend find Thourets 
Briefe ausführlich und breit, ohne aber imſtande zu ſein, den raſchen 
Fluß des Baugeſchäfts zu ſichern, und dies vollends bei dem damaligen 
Poſtverkehr, der ſchon unter dem Einfluß der kommenden Sturmzeiten 
zu leiden hatte. In dieſem Zuſammenhang ſind Goethes Ausführung 
an C. G. Voigt“), die ſeine neuen Sorgen um das ihm anvertraute 
Bauweſen erkennen laffen, intereſſant. Die Quelle alles Übels ſieht er 
in dem Fehlen jeder künſtleriſchen Leitung, der die Arbeiter unterſtellt 
ſein ſollten. Denn gerade bei der Ausführung der Dekoration, mehr 
noch als bei der Neuaufführung eines ganzen Bauteils „kommt ſo 
manches Hindernis vor, das ſogleich wieder einen erfinderiſchen Entſchluß 
verlangt, um aus einem Übel womöglich wieder eine vorteilhafte Partie 
zu ziehen.“ So haben ſich auch bei dem Schloßbau „ſchon Fälle gezeigt, 
wo Profeſſor Thouret einiges angab, das eine Modifikation litt, und das 
er bei ſeiner Gewandtheit, ſo lange er gegenwärtig war, ſehr leicht zu 
recht zu ſtellen wußte. In ſeiner Abweſenheit wird die Sache ſchwieriger.“ 
Und was ſeine eigene Aufſicht und Leitung anlangt, ſo geſteht Goethe 
hierüber offen ein: „es kommt darauf an, ob ich eben einen glücklichen 
Einfall habe, der aber nicht immmer bei der Hand iſt, teils weil man 
in jeder Sache vom Metier ſein muß, um in allen Fällen bereit und 
gewandt zu ſein, teils weil meine Exiſtenz gleichſam ins Unendliche geteilt 
iſt und meine Aufmerkſamkeit nicht immer gerade auf den Punkt, der 
vor mir ſteht, gerichtet ſein kann. | 

So kommt Goethe zu dem Entſchluß, eine interimiſtiſche Leitung 
aufzuſtellen, welche die Auſſicht bei der Ausführung der Thouretſchen 
Zeichnungen übernehmen, und ſchöpferiſch ſelbſt ſoweit veranlagt ſein ſoll, 
um alle Schwierigkeiten durch einen eigenen Entſchluß heben zu können. 

Dieſe Kraft glaubte er in ſeinem Freund, dem Profeſſor J. H. Meyer, 
gefunden zu haben, den er auch bisher „gewöhnlich privatim zu Rate 
gezogen“ und ſich „dabei ganz wohl befunden“ hatte. Meyer war zugleich 
Maler, Altertumsforſcher und Kunſtkenner. Geboren am 16. März 1759 
zu Stäfa am Züricher See, lernte er, nachdem er ſich der Malerei in 
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Zürich und ſpäter in Italien gewidmet hatte, Goethe in Rom kennen. 
Durch deſſen Vermittlung erhielt er 1792 in Weimar eine Profeſſur an 
der Zeichenakademie. 

Schöpferiſch keine Perſönlichkeit von Eigenart und überzeugender Kraft, 
aber erfahren und kunſtverſtändig, war Meyer ohne Zweifel für dieſe 
Vermittlungsſtellung der richtige Mann, und man kann berechtigterweiſe 
die Frage aufwerfen, ob überhaupt der Schloßausbau ohne ſeine Aufficht 
weiterzuführen geweſen wäre. 

So wird er durch allerhöchſtes Dekret“) zur Aufſicht beim Schloß⸗ 
bau angeſtellt „da es ſich nötig macht, teils zur Ausführung der fertigen 
Pläne, teils zur Beratung in zweifelhaften Fällen beim hieſigen Schloß⸗ 
bau einen hieſigen bildenden Künſtler anzuſtellen.“ 

Doch ſind die Zeichnungen Meyers, welche dieſer in Notfällen zu 
entwerfen hatte, unarchitektoniſch. Man ſieht den Maler an der maleriſchen 
Geſtaltung der Zutaten, wie Teppiche und Vorhänge. Aber das rein 
architektoniſche Schaffen lag nicht im Bereich ſeiner Fähigkeiten, und 
Stockungen im Bauweſen, die eintreten mußten, ſobald die lebendige 
Verbindung zwiſchen Weimar und Stuttgart unterbunden würde, konnte 
auch er nicht heben. 

Und dieſe Verbindung zwiſchen der, Hofbaukommiſſion und Thouret 
war ſchon in den erſten Monaten nach Thourets Heimreiſe ſehr locker 
und oft längere Zeit unterbrochen. In Stuttgart warteten auf der 
Heimkehr dringende, von Herzog Friedrich ungeduldig aufgeſchobene Bau⸗ 
aufgaben, ſo vor anderem die Ausgeſtaltung des kleinen Jagdſchlößchens 
Favorite im Parke bei Ludwigsburg, welche Thouret längere Zeit von 
ſeiner Privatarbeit ferne hielt. Erſt am 28. Januar 1799 iſt er in der 
Lage, eine Anzahl Zeichnungen und ausführlichere Bauangaben nach 
Weimar auf die Poſt zu geben“. 

„Ich ſchicke die Zeichnung zum Fußboden des runden Cabinetts (Z. 6), 
von welcher ich hoffe, daß ſie in der Ausführung keine üble Wirkung 
tun werde. Ich ſchlage ſelben von Ahorn und Mahagoniholz vor und 
habe ihn ſo eingerichtet, daß meiſt alles in Feder und Nut geſetzt werden 
kann. Er müßte ganz maſſiv von Ahorn werden, das Mahagoni blos 
furniert und das ſchwarze gebeizt, dem ganzen aber am Ende eine 
Encauſtique gegeben werden, wobei die Geſchicklichkeit des Gofebemif 
Kronrath trefflich zu ſtatten kommen würde. 

Die 8 äußeren Ecken des à la Creque wären die Punkte, worauf 
die Füße des in die Mitte angeſchlagenen Tiſches von Mahagoniholz zu 
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ſtehen kommen, ſo daß alle Meubles und architektoniſchen Einteilungen ein 
übereinſtimmendes Ganzes machen würden. ... Zu dem Tiſche habe ich 
die Zeichnung bereits unter der Arbeit; ſie wird nächſtens ſamt den 
Profilen ins große dazu von mir verabfolgt werden.“ 

Auch hat Thouret inzwiſchen die erſten Riſſe zum großen Saal ge⸗ 
zeichnet und beigefügt. 

„Die Anlage zum Zimmerwerke des ganzen Saales, nach 
dem Wunſch des Herrn Geheimen Rats mit einer rund umlaufenden 
Gallerie. Leider war es nicht möglich, die Zwiſchenräume der Säulen 
der Länge des Saals und den Zwiſchenräumen der Breite nach gleich 
einzuteilen, ſo daß letztere etwas enger als erſtere zu ſtehen kommen, 
welches durch die ſchon beſtehende unabänderliche Fenſtereinteilung verur⸗ 
ſacht wurde. Doch glaube ich, wird es ohne Maßſtab in der Hand nicht 
auffallend ſein, indem man immer nur eine Seite auf einmal recht⸗ 
winklig ſehen kann, und die zweite ſich immer verkürzt und zuſammen⸗ 
ſchiebt, und durch eben dieſe Verkürzung die ungleiche Weite der Breite 
zur Länge nie bemerkbar ſein wird. — — So müſſen auch die 4 Säulen 
des Durchgangs in die daranſtoßende Gallerie verſetzt werden. 

Sollte dieſer mein Vorſchlag gütigſt approbiert werden, ſo bitte ich 
inſtändigſt darüber zu wachen, daß ſtreng nach den aufgezeichneten Maßen 
vom Zimmermann gearbeitet werde, weil ſonſt bei vorhabender Ausführung 
meiner Zeichnung zur Dekoration, die ich nach denſelben Maßen bearbeitete, 
die Teile nimmer paſſen und eine gänzliche Verwirrung daraus entſtehen 
könnte.“ 

Schon kommen für das Audienzzimmer und das anſchließende runde 
Zimmer (8. 6), welche beide am weiteſten voran find, die Stukkaturar⸗ 
beiten zur Ausführung. Goethe, der in Stut gart vor Iſopis Formkunſt 
in reſtloſer Bewunderung geſtanden hatte, wünſcht dieſe Arbeit von der 
gleichen Hand verfertigt zu ſehen und man hat Thouret mit der Be⸗ 
ſtellung beauftragt. Doch hat Thouret ſelbſt einen Auftrag in größerem 
Umfang hintertrieben. Sicher ſpielen hier Eiferſüchteleien herein. Thouret 
iſt es unangenehm, daß Iſopi von Goethe ſo ſehr bewundert wurde. 
Auch der allerdings bedeutende Preis von über 2000 Gulden allein für 
die Stukkaturformen eines einzigen Zimmers mag Thouret beunruhigt 
und mit Bedenken für den ferneren Geſchäftsgang erfüllt haben. So 
findet ſich am Schluß des erſten geſchäftlichen Promemoria, das Thouret 
von Stuttgart aus eingeliefert hat, eine perſönlich gehaltene Außerung an 
Goethe ſelbſt, die für Thouret ungemein charakteriſtiſch iſt. Sie betrifft eben 
„die von Herrn Iſopi teils gefertigten teils noch zu fertigenden Modelle.“ 

„Nicht als ob ich mich unterfangen wollte, in den Willen Euer 
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Exzellenz Einrede zu tun. Nein! Aber da Sie mich gütigſt Ihres Zutrauens 
in eben dieſen Geſchäften gewürdigt haben, ſo heiſcht es von meiner Seite 
die Pflicht, womöglich nach meinen Kräften und Einſichten zum Vorteile 
ſeiner Herzogl. Durchl. zu handeln und zu ſprechen. Daß Herr Iſopi 
ein ſehr geſchickter Künſtler in ſeinem Fach iſt, wird kein Mann von 
Geſchmack in Zweifel ziehen; nur befürchte ich, wird die übergroße, 
meinetwegen auch verdiente Summe für die Modells des einzigen Audienz⸗ 
zimmers (gemeint iſt das runde Kabinett) Ihrer Herzogl. Durchl. für 
die noch künftig zu fertigenden abſchrecken und wohl gar am Ende die 
Ausführung des vorgeſetzten Planes hemmen. Ich würde alſo in dieſem 
Fall den gewiß wohl und redlich gemeinten, unmaßgeblichen Rat geben, 
deſſen guten Erfolg ich verbürgen kann, die Modells alle nach und nach 
wie ſie notwendig ſein werden, an Ort und Stelle durch den Stukkator 
Hoffmann fertigen zu laſſen, meinerſeits werde ich mich beſtreben, da 
auch meine eigene Ehre dabei verknüpft iſt, ihm immer beſtimmte deut⸗ 
liche Zeichnungen zu den benötigten Verzierungen, deren ich in Rom eine 
große Menge aller Art zu Studien gezeichnet habe, zu geben; führt er 
dann ſelbe unter der Aufſicht des Herrn Geheimrats und Herrn Profeſſor 
Meyer aus, ſo bin ich gewiß, daß ſie ganz ohne Tadel ausfallen werden. 
Hoffmann iſt ein ſehr geſchickter Stukkator, welches ich nächſtens durch 
ein Probemodell, das ich ihm, ohne daß er weiß wozu, aufgetragen habe, 
zu beweiſen gedenke. Ich behaupte zwar nicht, daß er Iſopis Talent 
beſitzt, doch dürfte bei gedachter Verfahrungsart gewiß der Unterſchied in 
der Arbeit nicht groß, in den Unkoſten aber ſehr groß ſein. Fünfzig Gulden 
Zulage zu ſeinem verlangten jährlichen Gehalt von 650 Gulden würden 
ſeinen Fleiß und ſeine Bemühung über alle Erwartung ſpannen und 
wären dann als Bezahlung für Modelle und Ausführung in Gips eines 
ganzen Zimmers anzuſehen, wo bez. Herrn Iſopi die einzelnen Modelle 
und Formen allein ſchon 2000 Gulden überſchreiten. Da dieſer mein 
Vorſchlag redlich gemeint iſt, ſo bitte ich ſelben in Erwägung zu ziehen 
und womöglich Gebrauch davon zu machen. Denn gewiß wird ihn der 
gute Erfolg rechtfertigen. Im Fall dies geſchehen ſollte, ſo will ich den 
Herrn Geheimrat noch inſtändig bitten, der Sache eine ſolche Wendung 
zu geben, daß ich in Hinſicht des Herrn Iſopi und Profeſſor Danneckers 
nicht kompromittiert werde; ich habe mit beiden zu tun und bis jetzt 
noch mit ihnen zu leben, weshalb ich alle unangenehmen Zufälle ſorg⸗ 
fältig zu vermeiden wünſchte. Vielleicht könnte der Vorwand, bis jetzt 
blos das runde Cabinett fertig zu machen und das zweite Zimmer ruhen 
zu laſſen, hinreichend ſein, bis der Stukkator Hoffmann an Ort und 
Stelle von dem Herrn Geheimrat ſelbſt erprobt wäre. 
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Ich meinerſeits habe gewiß keinen anderen Zweck bei der ganzen 
Sache als den, auf alle in gleicher Art und Weiſe die vorhabenden 
Arbeiten zu fördern.“ 

So iſt auf Thourets perſönliche Einwirkung hin die Mitwirkung 
Iſopis im weſentlichen auf das runde Kabinett beſchränkt geblieben. Ob 
der Unterſchied zwiſchen der Arbeit des Stukkator Hoffmann und Iſopis 
Kunſt tatſächlich ſo gering ausgefallen iſt, wie Thouret in Ausſicht geſtellt 
hatte, läßt ſich heute kaum mehr feſtſtellen; denn nur ganz wenige Über⸗ 
reſte der Hoffmannſchen Stukkaturen haben das letzte Jahrhundert über⸗ 
dauert. Aber das runde Zimmer mit Iſopis Zieraten iſt noch beinahe 
unangetaſtet erhalten, und machen Goethes Entzücken über die Zartheit 
der Arbeit auch heute noch verſtändlich. „Jedermann — ſo ſchreibt er am 
2. September an Iſopi ſelbſt — bewundert den Geſchmack und die Aus⸗ 
führlichkeit, mit welchen Ihre Modelle gearbeitet ſind und ich wünſche 
nichts mehr, als das Zimmer bald beiſammen zu ſehen, damit man über 
den Effekt des ganzen urteilen könne. Es ſollte mir angenehm ſein, wenn 
ſich alsdann unſer gnädigſter Herr entſchlöſſe, bei Ihnen noch weitere 
Beſtellungen machen zu laſſen.“ 

Schon aus der Pietät, mit der das runde Zimmer ‘und ſeine ſchönen 
Einzelformen erhalten wurden, ſpricht ſich die Sonderſtellung und Wert⸗ 
ſchätzung aus, welcher ſich die Kunſt Iſopis in Weimar erfreute. 

Über die Technik der Herſtellung gibt das Thouret'ſche Promemoria 
einige intereſſante Aufſchlüſſe: „In Betreff der Formen war es not— 
wendig, dieſelbe hier zu fertigen, ſolange das Modell weich iſt, weil bei 
gänzlicher Vertrocknung des Tons derſelbe ſchwindet und alle Verzierungen 
zu klein für den ihnen angewieſenen ſchon beſtimmten Platz geworden 
wären. Daß von mehreren Stücken 2 auch 3 Formen gemacht wurden, 
war wegen des öfteren Ausgießens dieſes oder jenes Ornaments not⸗ 
wendig und werden ſelbe in der Folge die bei Abdrücken durch öftere 
Wiederholung ſtumpf gewordenen und abgenutzten Formen unvermeidlichen, 
mühſamen Reparierunkoſten erſparen und mit weniger Zeit und Geld⸗ 
aufwand vorzügliche Arbeit gewähren.“ 

Auch wurden Modelle aus der Dekoration des Schloſſes in Hohenheim 
im Audienzzimmer verwendet. „Bisher hatte ich noch keine Gelegenheit, 
die verſprochenen Hohenheimer Modelle zu benutzen; ich erwarte aber 
ſtündlich ein herzogl. Decret, um von denſelben bei meiner gegenwärtig 
ſehr preſſanten Arbeit in Ludwigsburg Gebrauch machen zu können. Dies 
wird mich dann in den Stand ſetzen, mein gegebenes Wort zu halten 
und ſelbe unverzüglich dem Herrn Geheimrat mitzuteilen, und ich hoffe, 


ſie werden von nicht geringem Nutzen ſein, weil ich daran manche außer 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 5 


66 Faerber 


den mit Herrn Iſopi sevattoebievien zur Verzierung der Decke des Audienz⸗ 
zimmers noch nötig habe.“ } 

„Daß aller Anfang ſchwer ift, läßt ſich auch in dieſem Fall anwenden. 
Ich hoffe aber, wenn eine gute Anzahl Formen verſchiedener Art vor⸗ 
handen ſein wird, ſie im ganzen Schloß herum zu benutzen, daß ſelbe 
nur bei anſchließender Veränderung, doch immer wieder als etwas Neues 
erſcheinen ſollen.“ 

Zur Ausführung dieſer Stukkaturarbeit ſoll der ſchon genannte Stukkator 
Hofmann angeſtellt werden, den Thouret als einen „brauchbaren friedlichen 
Mann“ ſchildert, der „Geſchmack, Geſchicklichkeit und eben viel guten 
Willen hat, alles von ihm begehrte zur vollkommenen Zufriedenheit. zu 
fertigen.“ 

Zwei Jungen, einer iſt ſein Sohn, ſollen ihm im Gießen und Reparieren 
an die Hand gehen. 

Ein Vergolder iſt noch nicht vonnöten, doch will Thouret ein 
Verſuchsſtück von einem ſolchen fertigen laſſen und an Goethe überſenden. 

Quadratorgeſellen wären augenblicklich noch mehrere nötig ge⸗ 
weſen, doch ſind die meiſten der großen Kälte wegen, die alle Geſchäfte 
gehemmt hatte, nach Hauſe gezogen. „Kommen ſie, ſo werde ich unver⸗ 
züglich dem Quadrator Müller, der die meiſten genau kennt, die Namen 
der Kandidaten übermachen, daß er die beſten ſelbſt wähle.“ 

Zur Herſtellung der Spagnoletteſtangen mit meſſingenem Griff und 
der Türdrücker empfiehlt Thouret einen jungen Menſchen von Rudolſtadt, 
der „etwas ſchönes zum billigen Preis zu leiſten im Stande wäre“ 

Auch gibt das Promemoria Auskunft über die Herkunft einiger vorzüg⸗ 
lichen Spiegelgläſer im Schloß. Sie ſind franzöſiſchen Urſprungs und 
gehörten zum dem Beſitz des Herzogs von Zweibrücken. Vor dem Ein⸗ 
fall der Franzoſen konnten ſie gerettet werden und Thouret hatte dieſe 
Stücke um die geringe Summe von 800 Gulden mit klugem Geſchäfts⸗ 
ſinn erſtanden. „Sie ſind alle ſehr ſchön“, ſchreibt er darüber, „und 
von beträchtlicher Größe. Es gehören immer zwei zuſammen, wovon 
allezeit das größere 6 Fuß 2 Zoll und das kleinere Stück 2 Fuß 7 Zoll 
weimariſches Maß hoch iſt. Die Breite iſt bei allen gleich und hält 
3 Fuß 9 Zoll. Ein Paar würde zum runden Cabinett mit der Ein⸗ 
faſſung gerade recht und das andere wäre in das Schlafzimmer der 
Durchlauchtigſten Frau Herzogin zu placieren.“ 

Am Schluß des Promemoria kommt Thouret auf die Dekoration zum 
Wallenſtein zu ſprechen, die er ſchon angefangen habe. Man muß dieſe 
Bemerkung noch beſonders unterſtreichen; denn neben dem Intereſſanten, 
was ſie für die Weimarer Zeit enthält, zeigt ſie, daß Thouret ſchon 
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damals ſich eingehend mit der Bühnendekoration beſchäftigt hatte, eine 
Tätigkeit, der er in ſpäteren Jahren einen großen Teil ſeiner Zeit ge⸗ 
widmet hat. Dieſe Begabung hat ſich dann auch auf ſeinen Sohn ver⸗ 
erbt, der ein Theatermaler von beſtem Ruf geworden iſt. Auch ſpäter 
bei ſeinem zweiten Aufenthalt in Weimar wurden Theaterdekorationen 
als Nebenarbeit bei ihm beſtellt. Ein Beleg dafür, um dies vorgreifend 
zu behandeln, iſt eine briefliche Beſtellung von Goethe“), wodurch der 
Herr Profeſſor Thouret erſucht wird, auf den Talar des Mahomet, am 
Pelzwerke her, falſche goldene Spitzen ſetzen zu laſſen von der Breite 
und Art, wie ihm ſolches am beſten deucht und dem Schneider u 
die nötige Anweiſung zu geben.“ 


Goethe hat das Promemoria des Architekten am 18. Februar beant⸗ 
wortet®*), Herzog Carl Auguſt war damals gerade von Weimar ab: 
weſend, weshalb Goethe noch nicht auf alle fraglichen Punkte von Thourets 
Schreiben eingehen konnte. Aber im Hinblick auf alle Schwierigkeiten 
und Hemmungen, die dem Schloßbau während Thourets Abweſenheit 
entſtanden find, fließt ihm impulfiv die Frage in die Feder: „Wann 
glauben Sie dieſes Jahr zu uns kommen zu können?“ und weiter heißt 
es: „Es entſteht ſo mancher Zweifel, welcher ohne Ihre Gegenwart 
ſchwer zu löſen iſt. Herr Profeſſor Meyer ſteht uns zwar mit ſeinen 
Einſichten eifrig bei, allein es kommt doch manches vor, wozu man Ihre 
Einſtimmung wünſchte. Man hat dieſen Sommer vor, bei dem Bau 
lebhafte Schritte zu tun, wobei dann freilich Ihre Gegenwart zu ſchneller 
Ausführung nicht wenig beitragen würde.“ 

Nach der Rückkehr des Herzogs werden Entſchlüſſe über Thourets 
Anfragen gefaßt. Das Engagement des Stukkator Hofmann findet Carl 
Auguſt exorbitant teuer. Nur widerſtrebend kann man ſich dazu ent⸗ 
ſchließen, ihn mit ſeinen zwei Jungen nach Weimar zu berufen. Da 
man ſeiner in einigen Jahren nicht mehr bedürfen werde, ſo kontrahiert 
man mit ihm nur für kurze unbeſtimmte Zeit. 


Mit dem Fußboden zum runden Zimmer hatte Thouret kein Glück. 
Hofebeniſt Kronrath äußert ſich verdrießlich dahin, daß die ſchwarzge⸗ 
beizten Zieraten die ſchwarze Farbe dem übrigen Holze mitteilen, ſo 
daß alles ein ſchmutziges unordentliches Ausſehen bekomme, weshalb er 
für gute Arbeit nicht einſtehen könne. Auf ſeinen Vorſchlag wird von 
Carl Auguſt eingelegtes Ebenholz als Erſatz für die gebeizten Holzformen 
beſtimmt. Auch wird der Ankauf der franzöſiſchen Prachtſpiegel beſchloſſen. 


63) G. Br. Nr. 4188. 
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So wird an Thouret am 8. März in dieſem Sinn unter anderem 
geſchrieben °°): 

„Den Ankauf der Spiegel haben Durchlaucht genehmigt und ſie 
finden einliegend einen Brief an Herrn Rapp, welcher Ihnen die 200 Gulden 
auszahlen wird. Nur wüſſen wir wegen des Transports mit aller Vor⸗ 
ſicht verfahren. Hier glaubt man, es ſei am beſten, ſolche von Stuttgart 
nach Frankfurt zu ſchicken und von Frankfurt wollten wir ſie abholen 
laſſen. Sagen Sie mir hierüber Ihre Meinung und ſpedieren Sie die 
Spiegel nicht eher, als bis wir über die Art und Weiſe einverſtanden ſind. 


Was den Stukkator Hofmann betrifft, ſo geſteht man demſelben 
650 Gulden Reichsgeld jährlichen Gehalt zu, doch gedenkt man vorerſt 
nur auf 2 bis 3 Jahre zu kontrahieren. Auch kann er die beiden Jungen 
mitbringen, welche nach der Billigkeit behalten werden ſollen. Was das 
Reiſegeld betrifft, ſo werden 10 Karolin bewilligt, um deren Auszahlung 
ich Herrn Rapp erſucht habe. 

So viel für heute, wobei ich nur 8 der Riß zur Dekoration 
des großen Saals, die Zeichnung enthält nur die Holzkonſtruktion, hat 
im Ganzen unſeren Beifall und man muß wohl darüber hinausgehen, 
daß die Säulenweiten der langen und der ſchmalen Seite einander nicht 
völlig gleich ſind, allein auf Ihrem Riſſe findet ſich, daß die Säulen⸗ 
weiten der langen Seite untereinander ſelbſt nicht gleich weit ſind. 
Wahrſcheinlich haben Sie ſich nach den Fenſterpfeilern gerichtet, da man 
dieſen aber gerade ſoviel nachhelfen kann, daß alle Säulen gleiche Weiten 
bekommen, ſo laſſe ich gegenwärtig einen Riß nerfertigen, worauf alles 
ins gleiche gebracht iſt. Sie erhalten denſelben ſobald als möglich. Indeſſen 
erſuche ich Sie, an Ihrer Dekorationszeichnung nicht weiterzuarbeiten. 

Was die Quadratorgeſellen betrifft, ſo brauchte Müller etwa 6, welche 
man ſobald als möglich hier zu ſehen wünſcht. 

Da es in Ihren Gegenden wieder kriegeriſch ausſieht, ſo könnten 
Sie vielleicht früher Urlaub erhalten, um zu uns zu kommen.“ — 


Schon vor Empfang dieſes Schreibens der Schloßbaukommiſſion hatte 
Thouret am 8. März eine Sendung Zeichnungen zu dem neben dem 
Audienzzimmer gelegenen Vorzimmer (Z. 4) abgeſandt. In dem beige⸗ 
fügten Begleitſchreiben““) führt er unter anderem aus: „Ich überſende 
hiemit die Zeichnung zur Decke des an das Audienzzimmer ſtoßenden 
Vorzimmers, nebſt den Profilen zu derſelben, ſowohl als auch zum 
Hauptgeſimſe. Sie werden die Zeichnung gütigſt prüfen und ſelbe dann 
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der Ausführung übergeben. Der größte Teil der Verzierungen würde 

gemalt und kann, welche Art von Verzierung man auch zu den Wänden 
wählt, wenn das ganze ſanft und delikat behandelt wird, keine üble 
Wirkung tun und keine ſehr großen Koſten verurſachen. Zur benötigten 
Stukkaturarbeit derſelben habe ich von den Hohenheimer Modellen gewählt, 
welche ich alle durch meine Arbeit zu Ludwigsburg zu Händen bekam. 
Auch iſt bereits von dem Stukkator Hofmann von jeder Form ein Abguß 
gemacht worden und die ganze Sammlung werde ich mit den Formen 
zum runden Cabinett überſenden. — — 

In 14 Tagen werde ich die Zeichnungen ins Große zu den Wänden 
des zweiten Vorzimmers überſenden, daß auch dieſes Zimmer von dem 
Quadrator könnte gefertigt werden. Auch an die Decke des großen 
Saals werde ich Hand anlegen und bis ſie gerauhwerkt ſein wird, ſelbe 
liefern. — 

Auf die gütige mir äußerſt ſchmeichelhafte Außerung, „wann ich 
wohl wieder in Weimar eintreffen könnte“, kann ich vorerſt 
keine beſtimmte Antwort geben, da meine hieſigen herzoglichen Geſchäfte 
ihrer Beendigung doch nicht ſo nahe ſind. Doch hoffe und wünſche ich, 
daß dieſelben auf die Annäherung der franzöſiſchen Armee dürften ein⸗ 
geſtellt werden. Überhaupt glaube ich, würde der ſicherſte Weg der ſein, 
wenn S. Herzogl. Durchl. ſelbſt für mich die Gnade hätten und meinen 
gnädigſten Herzog und Herrn darum angingen, beſonders da ich zum 
Voraus gewiß bin, daß, und ſollte es blos aus Chikane ſein, man mir 
es nicht erlauben würde. Leugnen kann ich nicht, daß ich nichts ſehnlicher 
wünſche, als mich auf eine gute Art von meinem Dienſte hier losmachen 
zu können, weil die Ausſichten für Künſtler bei der jetzigen Verfäſſung 
unſeres Hofes nicht die beſten ſind, und leider mehr aus Caprice und 
Laune als nach Grundſätzen gebaut und gehandelt wird.“ 


In dieſe Tage des baukünſtleriſchen Interregnums fällt ein Ereignis 
von großer Tragweite für das herzogliche Haus in Weimar, das den 
langſamen Fortſchritt beim Schloßbau noch viel drückender zum Bewußt⸗ 
ſein der Beteiligten bringen mußte. 

Die Vermählung des Erbprinzen mit der ruſſichen Großfürſtin Maria 
Paulowna war beſchloſſen und auf das Jahr 1803 feſtgeſetzt worden. 
Eine kurze Spanne Zeit, die dem Bauherrn noch blieb, um das Schloß 
dieſem neuen Plan entſprechend auszubauen. „Von dieſer Zeit an“, ſo 
heißt es in einer gleichzeitigen Ausführung, „mußte die entgegengeſetzte 
Maßregel: Zu eilen ſtatt ſich Zeit zu nehmen, ergriffen werden. Da 
auch bei dieſen veränderten Umſtänden der Ausbau in einem Stil geführt 
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werden mußte, der einer Bewohnerin von ſo hoher Würde nicht unan⸗ 
gemeſſen ſchien, die ganze Friſt aber nur bis längſtens Johannis 1803 


dauerte, ſo drängte ſich der größere Aufwand in eine engere Zeit zu⸗ 


ſammen und es wurde eine große Anſtrengung, um in einem kurzen 


Zeitraum viel zu leiſten, zur Notwendigkeit“ “. 


Aus dieſem Zuſammenhang erklären ſich beinahe die in jedem Schreiben 
wiederkehrenden dringlichen Anfragen bei Thouret, wann er wieder in 
Weimar erwartet werden könnte. 


Am 25. März hatte Thouret die verſprochenen Zeichnungen zum 
zweiten Vorzimmer (3. 4) abgeſchickt und auf die erneute Anfrage Goethes, 
wann er in Weimar eintreffen werde, nur die knappe Antwort gejchrieben ““): 
„Was mich betrifft, ſo habe ich in meinem letzten Briefe, den ich die 
Ehre hatte, dem Herrn Geheimen Rat zu übermachen, den einzigen 
möglichen Weg Urlaub zu erhalten geſchrieben.“ 

So mußte ſich Carl Auguſt aufs neue perſönlich an Herzog Friedrich 
wenden, um Thouret für ſich frei zu bekommen. 

Am 21. März noch verſichert Goethe Thouret, daß er „das Nötige 
beſorgen“ werde und ſchon am 28. des gleichen Monats verläßt der 
herzogliche Kurier Weimar mit dem fürſtlichen Schreiben in der Taſche, 
in dem geſchrieben ſteht““): 

Da gewiſſe beſondere Umſtände die Beſchleunigung des völligen Aus⸗ 
baues meines hieſigen Reſidenzſchloſſes äußerſt notwendig machen, ſo 
wage ich es abermals Ew. Liebden ergebenſt zu erſuchen, den in Ew. 
Dienſten ſtehenden Architekten Thouret, welcher mir bei ſothanem Bau 
bereits gute Dienſte getan, zu einer anderweitigen Reiſe hierher auf eine 
Zeitlang zu beurlauben. Von Ew. Liebden freundſchaftlichen und gewogenen 
Geſinnung gegen mich bin ich zum Voraus verſichert, daß dieſelben mir 
die Gewährung dieſer Bitte inſoferne ſie beſagten Thouret nicht zu 
eigenen Dienſten unumgänglich gebrauchen, nicht verſagen werden, und 
verharre in Erwartung einer angenehmen Antwort mit vollkommener 
Hochachtung. — — —. 

Aber weniger vom Glück begünſtigt als das erſtemal, erhält Carl 
Auguſt eine höfliche aber beſtimmte Abſage mit einer Vertröſtung auf 
ſpäter. 


7) Berliner Staatsarchiv: Anhang zu einem Schreiben von Herzogl. Ang. an 
König Friedrich Wilhelm III., cit. nach Doebber „Das Schloß in Weimar“. 
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Stuttgart, 5. April 1799. 
Durchlauchtigſter Fürſt, freundlich geliebter Herr Vetter. 
Aus Veranlaſſung des unter dem 28. vorigen Monats von 
Ew. Liebden an mich ergangenen Anſinnens, muß ich unendlich 
bedauern, daß der Architekt Thouret wegen angefangener Arbeit 
und notwendig fortdauernder Beſchäftigung nicht ſogleich entlaſſen 
werden kann. Wo ich hingegen, ſobald ſeine hieſige Arbeit vollendet 
ſein wird, ihm den nach Weimar erforderlichen Urlaub erteilen 
und mir es zum Vergnügen machen werde, Cw, Liebden wiederholt 
von der vollkommenen Hochachtung zu überzeugen womit ich verharre 
Ew. Liebden dienſtwilliger Vetter und Diener 
Friedrich. 

An dieſem Beſcheid war zunächſt nicht zu rütteln. Aber wenn auch 
auf Thouret ſelbſt in der nächſten Zeit nicht zu rechnen war, ſo kam 
doch bald von Stuttgart erwünſchter Zuwachs an Arbeitskräften. Am 
6. Mai kündigt Thouret die Abreiſe von vier Quadratorgeſellen und dem 
Stukkator Hofmann mit drei weiteren Leuten an““): „Durch Gegenwärtiges 
erteile ich dem Herrn Geh. Rat die Nachricht, daß den 26. vorigen Monats 
A Quadratorgeſellen von hier nach Weimar, ſowie den 1. Mai Stukkator 
Hofmann und die zwei jungen Leute nebſt einem dritten beſonders ge- 
ſchickten Quadratorgeſellen abgereiſt ſind und hoffe, daß ſie nicht ſäumen 
werden, den Ort ihrer Beſtimmung zu erreichen. Die Leute alle ſind 
gute tüchtige Arbeiter und werden den vielleicht etwas hoch angeſetzt 
ſcheinenden Lohn gewiß durch ihren Fleiß und Kenntnis an Zeit und 
Materialienverſchwendung nicht allein entſchuldigen, ſondern auch, wie ich 
überzeugt bin, vollkommen rechtfertigen.“ 

Von der Schloßbaukommiſſion waren für den Beſten 12, für die 
Geringeren 10— 11 Rappen Taglohn feſtgeſetzt worden. Doch konnten 
ſich die Leute nur um einen höheren Lohn entſchließen, ſo weit von 
ihrem Vaterland wegzureiſen. So mußte Thouret ſich zu einem Kontrakt 
bequemen, in dem die 4 zuerſt abgereiſten ſich verpflichteten, um 5 Gulden 
Wochenlohn in Weimar zu arbeiten. 

Sturmlinger, der „beſonders geſchickte Quadrator“, der mit Hofmann 
reiſte, weigerte ſich temperamentvoll, den Kontrakt zu unterſchreiben, „weil 
er durch Wort und Handſchlag genugſam geſichert zu ſein glaubte“. An 
Reiſegeld erhielten die 4 erften jeder 2½ Karolin Reiſegeld und zu 
mehrerer Anfeuerung einen Laubtlr. ſogen. „Trinkgeld“, Hofmann aber 
erhielt für ſich und ſeine zwei Jungen 6 Karolin nebſt 2 Karolin für 
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Gips und andere kleine Auslagen, ſowie auch für ſeine Mühe bei Gießung 
und Einpackung der Hohenheimer Modelle, von denen „ein ſchöner Vorrat“ 
nach Weimar abgeſchickt wurde. Auch werden die verzierten Säulenſchäfte 
ins Audienzzimmer mitgeſchickt, eine Probearbeit des zu engagierenden 
Vergolders Collas, welche Thouret zu liefern verſprochen hatte. Sie ſoll 
gleichzeitig von ſeiner Geſchicklichkeit im Marmorieren zeugen. Ferner 
ſind der Sendung einige Füllungen für die oberen Türen beigefügt, die 
preiswerter und ſchöner ſein ſollten, als die Weimarer Arbeit. Damals 
iſt Thouret auch mit der Decke des großen Saales beſchäftigt, wozu er 
mehrere Löſungen entworfen hat, die unter den erhaltenen Blättern zu 
den ſchönſten gehören. Und auch diesmal ſpricht er von Theaterdekorationen, 
die er für Weimar liefern ſoll, und die wie die Entwürfe zur Decke 
längſt fertig wären, wenn die Ludwigsburger Baugeſchäfte ihm nicht „die 
meiſte Zeit raubten“. 

Den Kontrakt, den Thouret aufgeſetzt und mit den Handwerkern ab⸗ 

geſchloſſen hatte, heißt im Wortlaut“): 

| Wir unterſchriebenen verpflichten uns durch gegenwärtige Schrift an 
den Profeſſor Thouret von Stuttgart laut eines mit uns im Namen 
Sr. Exzellenz des Herrn Geh. Rats von Goethe zu Sachſen-Weimar ab⸗ 
geſchloſſenen Vertrags, künftige Woche von hier nach Sachfen-Weimar 
zur Verfertigung der Quadratorarbeit in dem daſigen herzogl. Schloß 
abzugehen, mit der Bedingung, daß ein jeder zur Beſtreitung ſeiner 
Reiſekoſten 27 Gulden 30 kr. oder 2½ Carolin erhalten, auch jedwedem 
vom Tage ſeiner Ankunft an wöchentlich 5 Gulden Reichsgeld als Wochen⸗ 
lohn gereicht werden ſolle, ferner, daß die Arbeiten ohne einen außer⸗ 
ordentlichen unvorhergeſehenen Zufall den Winter über nicht eingeſtellt 
und im Falle einem oder dem anderen eine Krankheit zuſtoßen ſollte, der 
verſprochene Lohn nie entzogen werden wird. 

Dafür verſprechen wir, nicht nur fleißig und unverdroſſen zu arbeiten, 
ſondern auch keine Mühe zu ſparen, die uns von dem Herrn Hofbalier 
Quadrator Müller daſelbſt angewieſenen und aufgetragenen Arbeiten 
willig und mit aller Genauigkeit zu fertigen, widrigenfalls gegenwärtiger 
Akkord und Verſprechen ſeine Kraft und Gültigkeit verlieren ſoll. So 
wie im anderen Falle, wenn je einer oder der andere gerechte Urſache 
und triftige Gründe haben dürfte, wieder nach Hauſe zu gehen, man ihn 
nicht an der Rückkehr verhindern, ſondern ihm hilfreiche Hand leiſten wird. 

Stuttgart im Namen Sr. Exzellenz Jakob Rießler von Deggingen 

des Herrn Geh. Rats von Goethe Joſef Bernhard von Deggingen 

N. Thouret Georg Wagner 


— — der 4. unleſerlich. 
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Am 20. Mai kann Goethe von Jena aus an Thouret berichten b): 
„Die Leute, welche Sie mir angemeldet, ſind ſämtlich angekommen und 
wir hoffen, daß ſie gut und brauchbar ſein werden. Wir ſind überzeugt, 
daß Sie ſowohl wegen des Reiſegeldes als wegen des accordierten Ge⸗ 
haltes und Lohnes das möglichſte getan haben und laſſen es alſo dabei 
bewenden, ſo wie wir Ihnen für dieſe abermaligen Bemühungen dankbar 
find. — — Gegenwärtig erſuche ich Sie nur aufs dringendſte, uns bald 
wieder mit Zeichnungen zu verſehen entweder zur Decke des großen 
Saales oder zu den Wohnzimmern Durchl. der Herzogin, damit die 
Leute, die wir nun beiſammen haben, in gehöriger Folge beſchäftigt 
werden können.“ 

Ganz ſo glatt ſcheint es jedoch bei der Ankunft der Quadratoren 
nicht abgegangen zu ſein. Wie aus den Protokollen der Hofbaukommiſſion 
zu entnehmen iſt, haben ſich die Geſellen in Weimar zuerſt ziemlich 
deſpektierlich aufgeführt und verſucht, noch mehr Lohn für ſich herauszu⸗ 
ſchlagen. Doch wurden ſie durch des Hofbalier Müller feſte Hand bald 
zur Ordnung und Vernunft zurückgebracht. 


Auch die Formen, Ausgüſſe, Modelle und das vergoldete Schnitzwerk 
ſind glücklich angekommen und erwecken überall Beifall. „Die Stukkatur⸗ 
arbeiten“, ſchreibt Goethe, „werden ihrer Zartheit wegen von jedermann 
bewundert, ihren Effekt am Platze zu beurteilen, muß man abwarten, 
bis alles beiſammen iſt. Schnitzwerk und Vergoldung ſind gut geraten, 
freilich würde es nötig und vorteilhaft ſein, über alles mündlich zu ſprechen.“ 


Wie man ſich dann daran machte, das Holzwerk zum großen 
Saal aufzuſchlagen und die Grundform der Decke in der Verſchalung 
feſtzulegen, entſtand unter der Schloßbaukommiſſion eine eigentümliche 
Ratloſigkeit, die ſo recht das Dillettantiſche an der ganzen Aufſicht, trotz 
der Beiziehung des Profeſſors Meyer, zeigen mußte. Thouret hatte mit 
voller Abſicht eine bedeutende Hohlkehle als Vermittlung zwiſchen Wänden 
und Decke entworfen, um die große Fläche der Decke einigermaßen zu 
vermindern. Wie man aber anfängt, das Holzwerk hinaufzubringen, 
erſcheint es einigen Perſonen, vor allem dem kritiſchen immer ein wenig 
mißgünſtigen Steiner, als ob die Hohlkehle zu geſenkt erſcheine. Darauf⸗ 
hin hat auch Steiner einige Vorſchläge ausgearbeitet, die am 10. Juni 
zuſammen mit dem Thouretſchen Plan an Thouret ſelbſt zur Begut⸗ 
achtung zurückgeſandt wurden. Die Steinerſchen Projekte waren offenbar 
ganz verfehlt, „die Steinerſchen erſcheinen als gedrückte Bogen“, bemerkt 
Goethe dazu, und ſowohl er wie Profeſſor Meyer halten aus mehreren 
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Urſachen dafür, daß es bei dem Thouret'ſchen Vorſchlag bleiben fol. 
Nur möchte er, da die Sache einmal in. Zweifel geſtellt worden iſt, und 
da man immerhin noch 14 Tage zu arbeiten hat, ehe es nötig iſt, an 
die Hohlkehle zu gehen, Thourets Meinung über den Fall hören. Un⸗ 
glücklicherweiſe war Thouret damals gerade auf einige Wochen von 
Stuttgart und Ludwigsburg abweſend, und ſein Vater, der ſeine Ankunft 
bälder erwartete, hatte ſicherheitshalber alle Briefe zurückbehalten. So 
kam Thouret ziemlich ſpät in den Beſitz von Goethes Anfrage, und es 
entſteht wieder eine verdrießliche Verſpätung. Am 29. erſt kann Thouret 
darauf folgendes erwidern: „Dieſer Aufſchub war mir beſonders wegen 
der Entſcheidung der zu fertigenden Hohlkehle des Saals äußerſt unan⸗ 
genehm und verdrießlich. Meine Abſicht bei Zeichnung derſelben iſt 
ganz die, welche der Herr Geheime Rat und Herr Profeſſor Meyer 
darin vermuteten, nämlich die große ebene Fläche zu vermeiden und durch 
die flache Wölbung dem Bogen ſo viel wie möglich den Schein eines 
gedrückten Bogens zu nehmen. Gehorſamſt bitte ich, die punktierte Linie, 
welche den Stuck, der darauf zu tragen wäre, anzeigt, einzuſehen, woraus 
erhellen wird, daß die Bogenlinie non Stuck noch viel weiter als die 
Bogenlinie des Holzes in die ebene Fläche hineinreicht, und nur auf dieſe 
Weiſe die oben erwähnte Abſicht erreicht werden dürfte. i 

Sollte dieſer mein Vorſchlag dem Willen und den Abſichten des 
Herrn Geh. Rats nicht geradezu entgegen ſein, fo bitte ich es bei dem⸗ 
ſelben bewenden zu laſſen, weil ich durch den Erfolg vollkommen mich 
zu rechtfertigen hoffen darf. In einer Zeit von drei Wochen werde ich 
die Zeichnung zur Decke des Saals überſenden. Gerne hätte ich zu 
ſchnellerer Einſicht meiner Gründe ein Profil der Decke mitgeſchickt, da 
aber die Antwort auf des Herrn Geh. Rats gütige Anfrage beeilt werden 
mußte, ſo blieb mir neben meinen nur allzu preſſanten Geſchäften in 
Ludwigsburg keine Zeit mehr zur Fertigung derſelben. Ich will alſo 
diesmal einzig auf das gute Zutrauen, deſſen mich der Herr Geh. Rat 
bisher gewürdigt haben, mich berufen und nachdem ich meine Meinung 
geäußert, den Fall der weiſen Leitung und Verfügung des Herrn Geh. Rats 
übergeben.“ 

Man hatte alſo in der Kommiſſion den Fehler begangen, die kritiſchen 
Beobachtungen allein nach der Holzverſchalung anzuſtellen und die Stuck⸗ 
hülle, welche darüber gezogen, die Linie noch weſentlich verändern ſollte, 
außer acht zu laſſen. Auf der Zeichnung war die punktierte Linie der 
Beobachtungsgabe der Kommiſſion entgangen. 

Und in der Tat, wenn man die Hohlkehle an der beſtehenden Saal⸗ 
decke beobachtet, ſo erſcheint die Kurve keineswegs gedrückt. Eine flache 
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Dede für einen jo großen Saal ift zwar für den Klaſſiziſten immer 
etwas Gefährliches. Die Deckenmalerei hat ſich überlebt und wenige 
verſtehen es, eine ſo große Fläche maleriſch und intereſſant zu geſtalten, 
wie es das Rokoko oder das Barock tat. Ja die Klaſſiziſten hielten es 
ſogar für geradezu falſch, eine Decke mit Figuren ohne ſtreng architektoniſche 
Faſſung zu bemalen, wie dies Weinbrenner in ſeinen Memoiren in heiterer 
Weiſe geſchildert hat“). Es bleibt alſo für den Klaſſiziſten nur eine geo⸗ 
metriſche Aufteilung, die leichtlich etwas kalt und nüchtern anmuten mag. 

So erſcheint auch die Decke im großen Saal zunächſt als eine zu 
große, etwas unintereſſante Fläche. Aber mit der Kurve hat Thouret 
unbedingt recht behalten; ſie ſchwingt ſich in ſtraffem, tere Bug in die 
horizontale Fläche hinein. 

In dem gleichen Schreiben, in dem Thouret zu dieſer Frage Stellung 
nimmt, meldet er den Abgang der Zeichnungen zum weißen Zimmer, 
unter dem zweifellos das Speiſezimmer zu verſtehen iſt, das ich früher 
mit Nr. 1 bezeichnet habe“). 

„Die Zeichnung zum weißen Zimmer nebſt den großen Profilen iſt 
bereits abgegangen. Die Kränze von Früchen, die Tyrſusſtäbe mit 
Wein⸗ und Hopfenranken umwunden, die Vaſen, Figuren und Masken, 
von Herrn Profeſſor Meyer geleitet, dürften dem Zimmer ſeiner Be⸗ 
ſtimmung gemäß ein heiteres Ausſehen geben, und die in der Zeichnung 
ſcheinbare Härte durch eine kluge Ausführung in eine lachende und ge⸗ 
fällige Übereinſtimmung übergehen. Die kleinen Vaſen und ſonſtigen 
gelb gemachten Verzierungen würden nur mit wenig Gold aufgeblinkt, 
die kleinen Perlen ausgenommen, die wirklich vergoldete Stukkaturarbeit 
ſind. Mein Wunſch iſt, daß ſie den Beifall des Herrn Geh. Rats ver⸗ 
dienen mögen.“ 

Goethe beſtätigt den Empfang erſt am 2. September 1799. 

„Die Zeichnung zum Speiſeſaal iſt ſeiner Zeit richtig und glücklich 
eingetroffen. Sie hat den verdienten Beifall gefunden, und da wir dieſes 
Zimmer den Quadratoren im Akkord gaben, ſo iſt es auch ſchon fertig. 
Den alten Müller muß ich loben, der dabei feine Aufſicht gar ordentlich 
und zweckmäßig führt.“ 

Dieſe „Fertigſtellung“ hat ſich aber natürlich nur bis zur Ausführung 
der Quadratorarbeit erſtreckt. | 

Am 24. Juni war unterdeffen von Carl Auguſt ein erneuter Verſuch 
unternommen worden, Thouret durch ein perſönliches Bittgeſuch bei 
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Herzog Friedrich perſönlich wieder nach Weimar zu bekommen. Ein 
neues dringliches Schreiben wird nach Stuttgart abgeſchickt. 
. „Euer Liebden werden nunmehr unterrichtet fein, welche Umftände 
die Vollendung des hieſigen Schloßbaues dringend nötig machen. 
Da ich mich von derſelben Teilnahme an dem Belaß hiezu ver⸗ 
ſichert halte, ſo kann ich mit deſto gründlicherer Hoffnung die 
Freiheit nehmen, Ew. Liebden zu bitten, nunmehr den Architekt 
Thouret zu beurlauben, um bei jenem Bau mit ſeiner Kenntnis 
zu aſſiſtieren. Ich werde es mir ſtets zu ganz beſonderem Ver⸗ 
gnügen gereichen laſſen, wenn Ew. Liebden mir einige Gelegenheit 
darbieten wollen, und ich eine Bereitwilligkeit zu erwidern vermag, 
welche von derjenigen beſonderen hochachtungsvollen Ergebenheit 
und Freundſchaft zeugen kann, womit ich ſtets bleibe 
Ew. Liebden ꝛc.“ 
Aber trotz der ausgeſuchten Höflichkeit, mit der dieſes Schreiben ab⸗ 
gefaßt iſt, iſt Friedrich nicht geneigt, Thouret vor Fertigſtellung von 
Schloß Favorite zu beurlauben; höflich aber beſtimmt klingt die Ver⸗ 
tröſtung auf jpäter “). 

Aus Ew. Liebden Schreiben vom 24. Juni habe ich dero Wunſch 
in Betreff meines Hofmalers Thouret zu erſehen gehabt. So gerne 
ich auch ohne alle weitere Veranlaſſung in denſelben willigte, muß 
ich jedoch ſehr bedauern, daß das Geſchäft, ſo Thouret gegenwärtig 
hier treibt, ſo beſchaffen iſt, daß er es vor Medio September nicht 
verlaſſen kann. Ich zweifle übrigens nicht, daß dieſen ohngeachtet 
Ew. Liebden meiner Bereitwilligkeit Gerechtigkeit widerfahren laſſen 
werden und ergreife mit Vergnügen die Gelegenheit, Ew. Liebden 
die beſondere hochachtungsvolle Ergebenheit und Freundſchaft zu 
erneuern, womit ich ſtets verbleibe 

Ew. Liebden dienſtwilliger Vetter und Diener 


Friedrich. 
Ludwigsburg, 11. Juli 1799. 

Nach Überſendung der Zeichnungen zum Speifezimmer in den legten 
Tagen des Juni ftodt der Zufluß von Stuttgart aus vollftindig. Am 
2. September ſchreibt Goethe: „Ich habe bisher jeden Poſttag, mein 
werter Herr Profeſſor, wieder eine Sendung von Ihnen erwartet und 
deswegen aufgeſchoben, an Sie zu ſchreiben.“ Damals kann er nur über 
die Zeichnungen zum Speiſezimmer als das letzte, was er erhalten, be⸗ 
richten, und er drückt den Wunſch aus, nunmehr auch Zeichnungen zu 
den Wohnzimmern der Frau Herzogin zu bekommen. 
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Bisher waren alſo, wenn man vom großen Saal mit ſeinen Neben⸗ 
räumen abſieht, Zeichnungen zu der Zimmerflucht vom Speiſezimmer bis 
zum runden Zimmer, alſo von Zimmer 1 bis 6 nach unſerer Bezeichnung, 
eingeliefert worden. Damit hört aber jede Zufuhr von Zeichnungen bis 
zu Thourets zweiter Ankunft auf. | 


Zweifellos war die beſchleunigte Bautätigkeit in Ludwigsburg der 
Hinderungsgrund, der es Thouret geradezu unmöglich machte, nebenher 
noch Privatgeſchäfte zu übernehmen. Aber es mag doch für die Weimarer 
Schloßbaukommiſſion, die von Mitte September an täglich auf Thourets 
Erſcheinen ſelbſt und zum mindeſten auf die Ankunft von neuen Ent⸗ 
würfen wartete, eine peinliche Verlegenheit geweſen ſein, als Ende Oktober 
oder Anfang November der Vergolder Collas, gebürtig aus Straßburg 
im Elſaß, zwar, wie Thouret ſchreibt, ein grundehrlicher, aber in dieſem 
Zeitpunkt höchſt überflüſſiger Mann, in Weimar mit einem Brief von 
Thouret eintraf, der keinerlei Zeichnungen enthielt, ja ſich nicht einmal 
darüber ausſprach, ob und wann Thouret in Weimar erwartet werden 
könne. Collas war der Vergolder, welcher die Säulenſchäfte ins Audienz⸗ 
zimmer ſeinerzeit als Probearbeit marmoriert und vergoldet hatte. Thouret 
hatte damals 600 Gulden jährlichen Gehalt als Grundlage zu einer 
Anſtellung dieſes Handwerkers vorgeſchlagen; aber Goethe hatte ſich 
wohl anerkennend über die Arbeit ausgeſprochen, von einem Engagement 
war jedoch in ſeinen Briefen nie die Rede geweſen. Offenbar hatte er 
den Vorſchlag von Thouret wieder vergeſſen. Umſo peinlicher mußte 
das Erſcheinen dieſes Vergolders jetzt wirken, wo man für ihn kaum die 
kleinſte Verwendungsmöglichkeit hatte. Aber auch was Thouret ſonſt 
ſchreibt, enthält wenig Erfreuliches. | 


Zwar kann er Mitteilung machen, daß die Arbeit in Schloß Favorite, 
die ihn bisher von jeder privaten Tätigkeit abgehalten hatte, „glücklich 
und zur Zufriedenheit ſeines erlauchtigſten Herzogs geendet iſt“, aber die 
Zeichnungen zu den Wohnräumen der Frau Herzogin, ae man fo dringend 
erwartete, find kaum erft angefangen. 


Hören wir Thouret felbft: 


„Da ich vermute, es fet Euer Exzellenz bekannt, daß ich in Ludwigs: 
burg den ganzen Sommer über und beſonders die letzten zwei Monate 
äußerſt preſſante Baugeſchäfte für meinen durchlauchtigſten Herzog gehabt, 
ſolche aber nun glücklich und zur Zufriedenheit desſelben geendigt habe, 
ſo dürften mich dieſe Umſtände ohne andere Entſchuldigung über mein 
Stillſchweigen und die Nichtlieferung der verſprochenen Riſſe bei dem 
Herrn Geh. Rat entſchuldigen. 
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Nun habe ich aber bereits die nach meinem Erachten nötigſten 
Zeichnungen nach Weimar in Arbeit genommen und werde in den nächſten 
Wochen, wenn ich nicht ſo glücklich ſein ſollte, ſie perſönlich zu überreichen, 
eine zu dem Schreibzimmer (Z. 8) der Frau Herzogin Durchl. überſenden. 
Indem das unmittelbar an das runde Zimmer ſtößt, und in welches das 
von Tiſchbein gemalte Familienbild beſtimmt iſt (3. 7) habe ich keinen 
Grund⸗ und Aufriß und keine Größe des Bildes, um welches alles ich 
gehorſamſt bitte, ſowie um die von mir ſchon zum Schlafzimmer gefertigte 
Skizze, damit ich die großen Profils dazu regulieren könne. 

Da der große Saal dieſen Winter wird liegen bleiben, ſo habe ich 
mit Fertigung der Zeichnung dazu innegehalten und das für dieſen 
Winter zweckmäßige vorgenommen.“ 

Auch in betreff der franzöſiſchen großen Spiegelgläſer konnte Thouret 
ſein Verſprechen nicht halten; der Eigentümer, der ſeine Effekten in 
Heilbronn gelagert hatte, war in die Pfalz und weiter nach Frankreich 
gereiſt, weshalb die Abnahme der längſt bezahlten Gläſer immer nicht 
erfolgen konnte. a | 

Und obgleich Herzog Friedrich feine Beurlaubung nach Erledigung 
der Ludwigsburger Baugeſchäfte aufs beſtimmteſte verſprochen hatte, 
wünſcht Thouret doch noch eine erneute Bemühung von ſeiten des 
Herzogs Carl Auguſt: „Da ich es für mich nicht wage, bei meinem 
Durchl. Herrn um Urlaub zu bitten, ſo ſehnlichſt ich es auch wünſchte, 
ſo würde eine gnädige Erinnerung Sr. Herzogl. Durchlaucht an meinen 
gnädigſten Fürſten, da meine Geſchäfte für dieſes Jahr bei uns beendigt 
ſind, von der beſten Wirkung ſein, und ich mich ungeſäumt nach Weimar, 
wo ſo manches mündlich zu ordnen wäre, begeben könnte.“ 

Man muß geſtehen, der Brief enthielt für die Schloßbaukommiſſion 
„Manches“, was für ihre Pläne und Abſichten „wenig erfreulich war“, 
wie Goethe von Jena aus am 12. November ſchrieb. 

„Es wäre doch artig geweſen“, heißt es in dieſem Schriftſtück an 
die Schloßbaukommiſſion, „wenn er auf einen Brief von mir, welcher 
vor ohngefähr 5 Wochen geſchrieben worden, gleich die Lage der Sache 
gemeldet hätte.“ 

Man gibt jedoch Anordnung, daß das Eckzimmer (Z. 8), das man 
unter dem von Thouret genannten Schreibzimmer zu verſtehen hat, ge⸗ 
heizt und zur Arbeit vorbereitet werde. Auch den übrigen Wünſchen 
von Thouret nach dem Grundriß von Zimmer 7 und den Maſſen des 
Tiſchbein'ſchen Bildes wird nunmehr zugleich entſprochen. Mit dem 
Vergolder iſt man jedoch in großer Verlegenheit und man beſchäftigt ihn 
zuletzt mit der Vergoldung der Buchſtaben des breiten Frieſes im runden 
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Zimmer, die allerdings, wie Collas ſelbſt meint, in einem Tage hätten 
geendet werden können. 

Verſuchsweiſe fol jetzt, da Thouret kaum vor A Wochen erwartet 
werden kann, Profeſſor Meyer mit der Ausarbeitung von Dekorations⸗ 
zeichnungen beauftragt und der Anfang mit den an der Nordſeite des 
Saales gelegenen Fremdenzimmern gemacht werden. Auch ſoll den 
Stukkatoren, namentlich dem Stukkator Hofmann die Erlaubnis einge⸗ 
räumt werden, ihre freie Zeit zu Hauſe mit Akkordarbeit auszufüllen. 

Am meiſten aber befremdet iſt Goethe über das Anſinnen eines 
erneuten Verſuchs des Herzogs Carl Auguſt, bei Herzog Friedrich für 
Thouret Urlaub zu bekommen: | 

„Nach dem zweimaligen Schreiben unſeres gnädigſten Herrn an den 
Herzog von Württemberg und nach der von dorther erlaſſenen letzten 
Antwort konnte es der Lage der Sache ganz angemeſſen ſein, daß Profeſſor 
Thouret entweder ſelbſt Urlaub erbat oder doch wenigſtens uns früher 
von feinen geendigten Geſchäften Nachricht gab.“ | 

Es blieb jedoch keine andere Wahl; ein drittes Mal mußte ſich Carl 
Auguſt an den Herzog Friedrich von Württemberg wenden und ihn zur 
Einhaltung ſeines Verſprechens auffordern. Dies geſchah am 14. November. 

„Indem ich für die gefälligſt erteilte Nachricht wegen der Be⸗ 
urlaubung des Architekten Thouret Ew. Liebden den verbindlichſten 
Dank ausſpreche, ſo nehme ich mir gleichzeitig die Freiheit, dieſelben 
angelegentlich zu erſuchen, obgedachten Thouret bei ſeinem vollbrachten 
Dienſtgeſchäft nunmehr ſogleich die Erlaubnis zu erteilen, daß er 
ſogleich hierher abreiſen möge. Es würde mir zu einem ganz 
beſonderen Vergnügen gereichen, wenn ich je in den Stand geſetzt 
werden ſollte, Ew. Liebden durch einige Gegendienſte darlegen zu 
können, mit welcher Hochſchätzung und Ergebenheit ich bin 


Es wäre eine grobe Unhöflichkeit geweſen, wenn Herzog Friedrich 
auch dieſes dritte Geſuch abſchlägig beſchieden hätte. Am 2. Dezember 
trifft in Weimar ein herzogliches Schreiben aus Stuttgart ein, in dem 
die Abreiſe des Hofarchitekten Thouret gemeldet wird. 


Durchlauchtigſter Fürſt freundlich geliebter Herr Vetter. 


Gleich nach Empfang des von Ew. Liebden unter dem 14. des 


Monats an mich erlaſſenen Schreibens habe ich dem Verlangen 
und Wünſchen gemäß meinem Hofarchitekt Thouret die erforderlichen 
Befehle und Urlaubserteilung zugehen laſſen, um ſich ungeſäumt 
an den Ort ſeiner Beſtimmung verfügen und ohne Zeitverluſt das 


80 Faerber 


ihm von denſelben übertragene Geſchäft beſorgen zu können. Wie 
es mir denn auch ſelbſt zu beſonderem Vergnügen gereicht, mich 
hierdurch wiederholt in Stand geſetzt zu ſehen, Ew. Liebden etwas 
angenehmes zu erweiſen und diejenige Hochſchätzung und Ergeben⸗ 
heit zu erproben, womit ich bin Ew. Liebden 
dienſtwilliger Vetter und Diener 
Friedrich. 
Stuttgart, 23. November 1799. 

Zu beachten iſt, daß Thouret in dieſem Schreiben zum erftenmal 
der Titel Hofarchitekt, gleichbedeutend mit Hofbaumeiſter, beigelegt wird, 
welchen Titel er für den Ausbau von Schloß Favorite men be- 
kommen hatte. 

Ein Aktenſtück der Schloßbaukommiſſion berichtet am 10. Dezember 1799 
von der Ankunft Profeſſor Thourets aus Stuttgart ohne genaue Angabe 
des Datums. So kann man annehmen, daß Thouret am 9. oder am 
10. Dezember zum zweitenmal in Weimar zu erneuter e am 
Schloßbau eingetroffen iſt. 


Kapitel 4. 
Thourets zweiter Aufenthalt in Weine 


„Stukkator Friedrich von Stuttgart iſt mit Profeſſor Thouret hieher⸗ 
gekommen und wünſcht beim Schloßbau etwas im Akkord zu arbeiten. 
— Bis 15. Februar muß er wieder zu Haufe fein ?)“. | 

Diefe Notiz findet fic, vom 10. Dezember 1799 datiert, in den 
Weimarer Schloßbauakten. Endlich war Thouret alſo nach einer langen 
Pauſe von mehr als einem Jahr wieder in Weimar eingetroffen, aller⸗ 

dings nur auf kurze Zeit. Denn wie Stukkator Friedrich ſo mußte auch 
Thouret am 15. Februar?) wieder in Stuttgart fein, um die neuen 
großen Baupläne von Herzog Friedrich, die jetzt nach Fertigſtellung von 
Schloß Favorite das Ludwigsburger Schloß ſelbſt betreffen ſollten, in 
Angriff zu nehmen. 

So volltönend und vielbeſprochen ſich die erſte Ankunft in Weimar 
vollzogen hatte, ſo unerwähnt und ſtillſchweigend vollzieht ſich die zweite. 
Auch in Goethes Briefen finden ſich in dieſer Beit nur ganz wenig 
Beziehungen zum Schloßbau und zur Anweſenheit Thourets. Thouret 
übernimmt ohne Umſtände die Leitung des Bauweſens, ſtellt raſch einen 
Plan zur Weiterarbeit auf und iſt von der erſten Stunde an eingearbeitet. 


76) W. St. A. 
77) Der Aufenthalt verlängerte ſich nur um wenige Tage. 
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Der neuangekommene Stukkator Friedrich bekommt die Ausführung 
des Speiſezimmers (Z. 1) im Akkord zugeteilt, das Thouret ſoweit vor⸗ 
zubereiten unternahm. 

Hofmann übernahm die Akkordarbeit des zweiten Vorzimmers (3. 5). 
Das runde Zimmer (3. 6) iſt in der Hauptſache ſchon fertig. Dort 
wird die Decke geſchloſſen und zum Malen vorbereitet. 

Energiſch werden aber vor allem die Wohnzimmer der Herzogin 
in Angriff genommen (3. 7 und 8), welche von den Quadratoren vor⸗ 
bereitet werden. Und Thouret macht ſich an die Ausarbeitung des Ent⸗ 
wurfs zum 1. Wohnzimmer mit dem Familienbild von Tiſchbein. Überall 
mußten Windöfen geſetzt werden, um das Arbeiten im Winter zu ermöglichen. 

Die Ausführung der Dekoration in dieſen Wochen vollzieht ſich ohne 
weitere große Ereigniſſe. Der einzige Unterſchied, der ſich in den Bau⸗ 
akten bemerkbar macht, iſt das Vorwiegen der Stukkatorrechnungen, die 
jetzt von Thouret ſelbſt moderiert und revidiert werden. 

Das Speiſezimmer, von Friedrich ausgeführt, ſcheint annähernd fertig 
geworden zu ſein, nur die Malerei ſtand noch aus. Um ein Bild von 
den Preiſen zu geben, welche für die Stukkaturarbeit bezahlt wurden, 
ſeitdem von Iſopis teurer Arbeit ganz Abſtand genommen worden war, 
führe ich eine Forderung des Stukkators Friedrich „für die zum Speiſe⸗ 
zimmer teils ſchon verfertigten, teils noch zu verfertigenden Modells, 
Formen und reparierten Gypsausgüſſe“ an. 

Sie iſt von Thouret f und am 6. Januar der Kommiſſion 
übergeben worden. 

Ein Karnis des Hauptgeſimſes ™ Modelle 


und drei Formen 8 Tlr. 
Ein Viertelſtab dto. . . 8 „ 
Ein Viertelſtab mit Waſſerlaub at an die Seiten⸗ 

wand 6 „ 

Eine verzierte Hohlkehle der Chambraus an 

den Blendtüren a 
Das Ptodell und drei Formen eines Bandſtabs 

an die Decke 5 


Ein Modell und drei Formen eines verzierten 
Carnis mit Waſſerlaub an die Dede . . 5 
Modell und drei Formen von ovalen Perlen 
in das Hauptgeſims und die Chambraus 3 
Modell und drei Formen von runden Perlen 2 
Kleiner Karnis mit n an die Seiten⸗ 
wand : . . « 2 „ 12 Groſchen 
6 
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Ein Modell, Form und reparierter und ver⸗ 
ſetzter Ausguß der großen mit Kornähren 
und Weinlaub verzierten Roſette in das 
Mittel der Decke 14 Tlr. 
Summa 58 Tlr. 12 Groſchen. 


Bei der Unterſchrift kann ſich Thouret die Bemerkung nicht verſagen: 
„wenn ein Vergleich zwiſchen Koſten und Quantität der Iſopiſchen Modells 
und Formen angeſtellt würde, ſo glaube ich, wäre die Forderung, wenn 
die Arbeit zur Zufriedenheit des Herrn Geh. Rats ausfiele, nicht über⸗ 
trieben.“ 

Dieſe erſte Arbeit des Stukkators unter Thourets Leitung ſcheint 
Beifall gefunden zu haben, und ſo kommt man, da die Zeit ſich ſchon wieder 
dem Ende zuneigt, zu dem Entſchluß, auch das Audienzzimmer (3. 5) 
Friedrich im Akkord zu übertragen. Er ſoll dieſe Arbeit erſt in Stuttgart 
ausführen, aber er muß ſich jeden Abzug gefallen laſſen, wenn nicht alles 
bis zum 15. Auguſt 1800 nach Weimar abgeliefert worden iſt. 


Für die Preiſe wird folgender Koſtenvoranſchlag zugrunde gelegt: 


Forderung des Hofſtukkators Friedrich von Stuttgart 
über die in dem Herzogl. Schloß in Weimar zu verfertigende Stukkator⸗ 
arbeit, welche nach den Zeichnungen des Herrn Hofbaumeiſter Thouret 
rein und gut bis zum Verſetzen und erſt am Platz ausgemeſſen wird zu 
verfertigen verſpricht unter folgenden Preiſen: 


Corniche 
A Einen verzierten Carnis mit zackigtem Waſſerlaub 
100 ſchü 2 ſchu oder 1 Ehlen zu 9 Groſchen . 18 Tr. 18 gr. 
B Ochſenaugen 105 ſchu à 9 Groſchen die Ehle. 19 „ 12 „ 
C Einen verzierten Carnis p. pr. 110 * a 9 W 


die Ehle i : = 20: 1 
D Große Würthel 112 fu „ ot & Aa, eg 
Ardhitrav 
E Ein reich verzierter Carnis p. pr. 112 we a 9 gr. | | 
die Ehle ° N . . . 21 n — „ 


F Würthel 112 ſchu à 6 gr. die Ehle „ med ee IA 
G Rundperlen 112 ſchu à 4 gr. die Ehle 9 „ — „ 


Chambraus und Thüren 


H Ein reich verzierter Carnis 140 ſchu a 9 gr. die - 26 „ 6, 
I Rundperlen 140 ſchu a 4 gr. die Ehle 11 „ 16, 
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Fenſterleibungen 
K Ein mit Weinlaub verzierter Carnis p. pr. 130 ſchu 
zu 9 groſchen die Ehle 24 Tlr. 9 gr. 
1 Runde Perlen p. pr. 238 ſchu zu 4 groſchen bie Ehle 19 „ 20 % 
Platfond 5 
M Große Roſetten in den 4 Eden 4 14 Tl.. 56 „ — „ 


N Kleine Roſetten 16 Stück a 1 Tlr. 12 g. 24 „ — 
O reich verzierte viereckige Füllungen im Platfond, 

8 Stück a 8 Tl. . 64 „ — 
P 4 länglichte Füllungen im Platfond 3 10 Tlr. . . 40 „ — 
Q 3 Stück Caſſaturen in den kleinen * Ben 

den Säulen & 10 Tl. ‘ 30 — 


S Runde Perlen im Platfond a 4 a 
J Großer Carnis an die innerite des Mittels 

vom Platfond à 9 gr. ; 
U a la greque p. pr. a 10 gr. 
V 2 runde jonijde reich verzierte Kapitaele a 18 Tlr. 36 „ — „ 
W halbe dto. A 24 Tl.. „ 86.4. = « 
Z Eine ovale Roſette in die Mitte des Platfonde 1550 „5 


S. S. 696 Tlr. — gr. 
Dazu bemerkt Thouret „die Forderung des Hofſtukkators Friedrich 
ſcheint mir nach den von mir gefertigten Zeichnungen billig und paſſierlich, 
beſonders wenn dabei neben den von dem Hofbildhauer Iſopi für die 
Formen und Modells allein gemachten Überſchlag noch Rückſicht genommen 
wird, daß Wachs, Nägel, Gießen, Handlanger und alle andre noch vor⸗ 
kommenden Auslagen, die hier bei Fertigung der Stukkaturarbeit einer 
herzogl. Baukommiſſion zur Laſt liegen, auf desſelben Friedrichs Koſten 
beſtritten werden. Dabei wäre aber noch zu entſcheiden, wer die . 
port⸗ und Emballage Koſten zu tragen se 
N. Thouret, Gofbaumeiſter. 
Auf Grund dieſes Gutachtens wird die früher Iſopi zu zedachte Stuk⸗ 
katurarbeit zum Audienzzimmer an den Hofſtukkator Friedrich verakkordiert, 
mit dem obengenannten Termin. 


Wie weit die Arbeit im Schloß beim Ende von Thourets Urlaub 
gediehen war, erfährt man wieder aus einer von Thouret ſelbſt verfaßten 
Zuſammenſtellung. Wir folgen dieſer Aufſtellung und beginnen wieder 
mit dem Speiſezimmer, alſo mit Zimmer Me. 1 nach unſerer Ordnung. 

6 * 
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A. Speiſezimmer (1), 


a) Quadrator i 

b) Stulkator fn fertig. 

c) Maler richten ſich im Ganzen nach der been Zeichnung 
im beſonderen nach Herrn Profeſſor Meyers ö welches 
von aller übrigen Malerei gilt. 

d) Türbekleidung iſt teils gezogen, teils infofern fie von Holz wird, 
Kronrathen übergeben. 

e) Fußboden iſt gezeichnet, und noch einiges dabei zu entſcheiden, 
da derſelbe die Decke wiederholen ſoll und ſie nicht ganz ſym⸗ 
metriſch iſt, ſo muß man mit dem Fußboden auf gleiche Weiſe 
verfahren. 

f) Ofen. Der Kaſten derſelben von Eiſen kann groß werden, der 
Aufſatz allenfalls eine Fahne. 

g) Lambris ſind in Arbeit. 

h) Türen. Die Füllungen werden gemalt, nicht geſchnitten. 


Entréezimmer (2) 


a) 3 Basreliefs ſind von Profeſſor Meyer zu zeichnen und an 
Döll zu übergeben. 

b) Fußboden. Iſt die Zeichnung der Decke zu wiederholen. Wie 
das zu tun iſt, wird gleich in den Riß hineingezeichnet, er er⸗ 
hält einen gelblichen Ton. | 

e) Türbekleidung ift noch zu zeichnen. 

d) Malerei. Nach der Zeichnung blos marmoriert, blos matt mit 
Leimfarbe. Die Ornamente Löwenköpfe, vielleicht bronciert. 


e) Lambris ein gerader Sockel. 


f) Türen wie im vorigen Zimmer. 


. Erites Vorzimmer (3) 


a) Stukkatorarbeit an Hofmann verakkordiert. Es iſt nichts als 

die Roſe eingeſetzt. 

b) Malerei nach der Zeichnung wie oben. 

c) Spiegelrahmen kann in dieſem Zimmer von Holz geſchnitzt 

werden, die Zeichnung wird erwartet. 

d) Ofen. Sind zwei Statuen angegeben, eine wird der Ofen, die 
andere wird blind. 

e) Türverkleidung wird von Gyps. | 

) Fußboden fol von Eichenholz werden, die Zeichnung wird noch 
erwartet. 


9) Lambris gerader Sockel. 
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D. Zweites Vorzimmer (4) 

a) Stukkaturarbeit iſt von Hofmann teils im Taglohn gearbeitet, 
teils gegenwärtig akkordiert. 

b) Malerei nach der Zeichnung, ein Pilaſter wäre zur Probe an⸗ 
zufangen. Die Candelaber können gemalt werden. Die Decke 
wird ganz gemalt. 

c) Fußboden iſt noch zu einen, 

d) Ofen hängt von der Wahl ab. 

e) Lambris iſt fertig. 

E. Audienzzimmer (5) 

a) Stukkaturarbeit iſt an Friedrich verdungen, ſoll in der erſten 
Hälfte des Auguſt hier ankommen. Die Zeichnungen dazu nimmt 
Hofbaumeiſter Thouret mit. 

b) Säulen und Pilaſterfüße ſtehen auf der Bibliothek. 

c) Schäfte umzuändern, Müller hat das Maaß. Geändert werden 
die Schäfte um mehrerer Genauigkeit der Capitaele willen. Wenn 
die Arbeit vollendet, das Maaß nach Stuttgart. 

d) Die Decke iſt bei guter Frühlingszeit mit Lauge abzubürſten 

e) Lambris ſind fertig. | 

f) Verzierte Türen. Es ift die Frage, ob fie fourniert werden 
ſollen, die Hauptmaſſen können von Orangeholz werden. 

g) Die Stufe wird 6 Zoll hoch. 

F. Rundes Zimmer (6) 

a) Decke, Farbe und Verzierung iſt noch zu beſtimmen. 

b) Fries vollendet Profeſſor Meyer. 

c) Durchlaufendes Capitael iſt ſchon gegoſſen und nur noch zu verſetzen. 

d) Marmorierung der Wände mit kalter Enkauſtique. Muſter dazu. 

e) Lambris iſt fertig, Leinwandüberzeug der Füllungen. 

f) Vergüldung des Stabes über dem Sockel iſt akkordiert. 

g) Ofen. Wenn die Veränderung“) noch vorgenommen werden fol, 
ſo wäre die Niſche allenfalls noch zu ſchneiden. 

h) Fußboden iſt fertig; zu den ungleichen Räumen außerhalb des 
Cirkels Zeichnung beſtimmt. 

j) Türleibung wird nach der Herzogin Zimmer von Holz, gegen⸗ 
über und nach dem Audienzzimmer von Stuck. 

k) Türvorhänge ): 


78) Bezieht fih auf einen perſönlichen Wunſch des Herzogs, der die uche bis 
herunter geöffnet haben wollte. 
79) Ebenfalls auf Herzog Carl Auguſts Wunſch, weil Türen „zu viel Embarras 


verurſachen“. 
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Erſtes Wohnzimmer (7) 

a) Wird nach allgemeiner Angabe gerauhwerkt. | 

b) Quadratoren führen die Decke nach den Profils aus. 

c) Stukkaturarbeit Stäbe ſind beſtimmt und an Hofmann verdingt. 

d) Anlage der Wände noch zu zeichnen; hiebei auf die Familien- 
gemälde, ſowie auf die Meubles Rückſicht zu nehmen. 

e) Zwei große Spiegel. 


Zweites oder Eckwohnzimmer (8) 


a) Decke iſt nach der Zeichnung von den Quadratoren ſchon im 
Taglohn angefangen, weil ſolche zarte Arbeit nicht wohl zu 
verdingen iſt. | 

b) Wände find durch Zeichnung beftimmt. 

c) Etuffaturarbeit an Hofmann verdingt. 

Schlafzimmer (9) | 

a) Quadratorarbeit naht fih dem Schluß. 

b) Stukkatorarbeit an Diebel verdingt. 

c) Tiſchlerarbeit mit Kronrath verabredet. 

d) neben dran die Bequcmlichkeit zum Frühjahr anzulegen. 

e) Vorhänge ſtatt der Türen zwiſchen dieſem und folgendem Zimmer. 


Boudoir (10) iſt gerauhwerkt Auszierung: hiezu find die Zeich⸗ 


nungen zu verfertigen. 


Bibliothek (11) iſt gerauhwerkt und ſind die Zeichnungen noch zu 


verfertigen. 


. Treppenhaus hievon nimmt Herr Baumeiſter Thouret das Modell 


mit. 


. Großer Saal zu demſelben wird die Zeichnung erwartet. 


3 Zimmer neben dem Saal werden nach der Zeichnung ein- 
gerichtet und gerauhwerkt. 

3 Zimmer darüber. Von dieſen werden vorzüglich die Decken 
nach großen Profils gerauhwerkt und vollendet, welche Baumeiſter 
Thouret zurückläßt. Die angefangenen Zeichnungen nimmt er 
mit, um dem Tiſchler detaillierte Profils zu überſenden. 


Mit dieſer letzten Zimmergruppe — P — befinden wir uns ſchon 
im z weiten Obergeſchoß, das ganz die entſprechende Raumfolge wie das 
erſte bekommen und für den Herzog Carl Auguſt ſelbſt ausgebildet 
werden ſollte. Doch war Thouret aus Gründen, die im nächſten Kapitel 
erörtert werden ſollen, nicht mehr vergönnt, die endgültigen Pläne für 
dieſe Räume zu ſchaffen. 

Tiber die Zeichnungen, die Thouret bis zu Ende ſeines zweiten Auf⸗ 
ent halts in Weimar zum Schloßbau geliefert hat, find wir dank einer von 


Goethe ſelbſt angeordneten Liſte gut unterrichtet. Am 16. Februar werden 
mit Herrn Baumeiſter Thouret ſämtliche von Anfang her verfertigten 
Riſſe durchgegangen, die neueſten numeriert, in nachſtehendes Verzeichnis 
gebracht und ſodann dem Kondukteur Kirchner übergeben mit dem Be⸗ 
deuten, jederzeit, wenn ein Riß ausgegeben wird, zu notieren, wer ihn 
erhalten hat. Auch wurden die Riſſe nach und nach auf ſchwache Pappe 
aufgezogen, eine Vorſichtsmaßregel, der wir zweifellos die Erhaltung der 
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meiſten Blätter verdanken. 


Vorrätige Zeichnungen zur Dekoration der Zimmer im Schloß. 


1. 
. Zeichnungen zum runden Zimmer. 
Fußboden zum runden Zimmer. 
Vorhangbrett 

Halbe Decke vom Audienzzimmer | Herrn Baumeiſter Thouret 
. Bieraten des Audienzzimmers mitgegeben am 16. Februar 
. Bieraten des Audienzzimmers 1800. 

. Ganze Dekoration desſelben 
Zeichnung zum zweiten Vorzimmer. 
. Wandverzierung zum Vorzimmer. 

. Einzelne Profile. 

Profile einer Roſe. 

Decke des erſten Vorzimmers. 

. Wände desſelben. 

. Rofette ins Mittel. 

. Detail der Stuckarbeit. 

Decke des Cntréezimmers. 

. Wände desjelben. 

. Chambraule dazu. 

Decke des Speiſezimmers. 

. Durchl. der Herzogin Schlafzimmer. 
Zeichnung zu einer zweiflügl. Türe auf die erſte Etage. 
. Größere Zeichnung derſelben. 
. Speifezimmer — Fenſterſeite. 
. Nebenſeite. 

. Details. 

. Desgl. | 

Fußboden des Speiſezimmers. 
. Rofette. | | 
Hauptgeſims. 


Deckenſtück zum runden Zimmer. 
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25. Det. zur Decke. 

26. Eckzimmer⸗Decke. 

27. Fenſterſeite. 

28. Türſeite. 

29. Profil zum Hauptgeſims und den Seitenwänden. 

30. Profils zur Decke. 

31. Schlafzimmer — Spiegelſeite. 

32. Große Profils zum Geſims u. allen vorfallenden Quadratorarbeiten. 

33. Verſchiedenes zur Comodität. 

34. Schlafzimmer große Profils für Tiſchler und Quadrator. 

35. Gallerie, Teil derſelben zum rauhwerken ?“). 

36. Großer Saal — Grundriß. 

37. Aufriß nach dem Marmorzimmer. 

38. Marmorzimmer, Grundriß und Durchſchnitt nach den Fenſtern zu. 

39. Billard: und Entréezimmer, Grundriß und 
Fußboden Herrn Baumeiſter 

40. Landchartenzimmer, Grundriß und Fußboden i = ee 

41. Durchſchnitt durch das Billardzimmer > 5 8 5 an 

42. Durchſchnitt durch das Landchartenzimmer n 


Das war der Beſitz der Schloßbaukommiſſion an Thouretſchen Ent⸗ 
würfen vor ſeiner zweiten, letzten Abreiſe aus Weimar, welche diesmal 
viel raſcher wieder vor der Türe ſtand als beim erſten Aufenthalt. 
Perſönliches aus dieſer Zeit wiſſen wir nicht viel, da, wie ſchon angedeutet, 
die Hauptquelle, Goethes Werke ſelber und darin beſonders deſſen Briefe, 
ſich über dieſe Zeit gänzlich ausſchweigen. Offenbar war der Schloßbau 
zwar wohl ein raſch zu fördendes Werk, das aber den Reiz des Neuen 
allmählich ganz vermiſſen ließ, und dem Goethe erſt wieder mehr Beachtung 
und Hingabe ſchenkte, als mit dem Berliner Baumeiſter Gentz friſche 
Anregungen und neue Ideen eingezogen waren. Doch gibt ein Brief von 
Thouret ſelbſt an ſeinen Freund, den Stuttgarter Schauſpieler Franz 
Karl Hiemer, der mit ihm zuſammen die Karlsakademie beſucht hatte, 
ein plaſtiſches Bild von ſeinem Leben und Treiben in Goethes Umgebung. 
Der Brief fand ſich im Schillermuſeum in Marbach a. N. und iſt am 
3. Februar 1800 aus Weimar abgeſchickt worden. 


Lieber guter Freund! 
Endlich einmal! wirſt Du ſagen. Ja endlich einmal finde ich einen 
Augenblick Zeit, Dir Deinen freundſchaftlichen Brief zu beantworten. 
So gut konſtruiert, konjugiert und dekliniert wird er nicht ſein, wie 


80) Liegt im Hauptbau — Ausführung von Gentz, vgl. Kapitel 6 in den Zeichnungen. 
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der Deine, aber gewiß mit eben dem warmen redlichen Freundſchafts⸗ 
gefühl niedergeſchrieben und gedacht. 

Freund Voß iſt in Verzweiflung, daß er die ſchönen lieblichen 
Gefilde Schwabens nicht bereiſen kann und darf. Er iſt auf 5 Jahre 
wieder erſt kürzlich hier engagiert worden und wird und muß als 
ehrlicher Mann ſeinem Fürſten Wort halten. Sind dieſe 5 Jahre 
vorüber, wohl denn! Aber da entſteht die Frage, ob man ihn bis 
dahin noch brauchen kann, noch brauchen will. Tauſendmal dankt 
er Dir auch, ſeine Frau tut es und beide grüßen Dich und den 
wackern redl. Paoli von ganzer Seele. Verſichere dieſen Freund 
eines gleichen von mir! — 

Iſt ſie herabgeſtiegen unter melodiſchen Geſängen, die Göttliche 
vom Olymp, um der reinen himmliſchen Liebe in Stuttgarts Mauern 
wieder neuen Reiz zu geben? Iſt es ſchon erſchollen „Eviva il 
Maestrone!?“ und ſaß Abeille bis an die Schuſpitzen geputzt und 
gewichſt am Klavier, feine geliebte von Dir erzeugte Pſyche !) leitend? 
Oder zögert er noch, der Tag Eures Ruhmes und Eurer Ehre? 
Alles dieſes habe ich noch nicht erfahren können. — Ich ſprach 
mit Herrn Geheimen Rat Goethe von Zumſteegs und Deiner Oper. 
Er wünſcht nur einige Stücke daraus in Partitur, die niemand 
gegeben werden ſollen, und die, wie ich gar nicht zweifle, die ganze 
Oper nach ſich ziehen werden. — 

Grüße mir den Vetter Zumſteeg herzlich, ein gleiches tut Schiller. 
Auch der Geheime Rat freut ſich ſeines Wohlſeins und grüßt ihn 
nicht minder freundſchaftlich. Er und Abeille können ſich nun ſo 
oder ſo entſchließen. 

Ich habe ſchrecklich zu arbeiten und genieße die höchſte Zu: 
friedenheit Sr. herzogl. Durchlaucht allhier. Wie gerne behielte 
man mich länger hier! Wie gerne blieb ich noch ein paar Monate, 
wenn nicht die unvermeidliche Ungnade unſeres Durchl. Fürſten die 
gewiſſe Folge eines längeren Ausbleibens wäre! Ich glaube ſo wie 
ich mich eingerichtet, bis den 26. in Stuttgart einzutreffen, um zu 
beweiſen, daß ich durch genaue Erfüllung des Willens von Seiten 
des Herzogs der mir gegebenen Erlaubnis, hierher zu reiſen, dankbar 
bin. Überdies werden die Geſchäfte in Ludwigsburg, wenn wir 
ſo glücklich ſind, den Krieg nicht bei uns zu ſehen, gleich ihren 
Anfang nehmen, ſo daß ich keine Zeit verlieren darf. 


81) Amor und Pſyche, von Hiemer gedichtet, von Abeille vertont, 18. Januar 1800 
zum erſtenmal gegeben. 
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à propos ich habe hier die Zauberflöte aufführen ſehen. Ojeh, 
welcher Saraſtro, ein gewiſſer Spitzeder! Du erſchienſt wie ein 
Gott und der andere ein daß Gott erbarm. Auch Papageno⸗Weyrauch 
hinterließ in dieſer Rolle keinen guten Geruch bei mir. 
Wenn Du mir ſchreibſt, ſo addreſſiere die Briefe gerade an 
mich. Ich ſage Dir das darum, weil einer meiner Freunde durch 
Einſchluß an den Herrn Geheimen Rat Goethe mir einen Brief 
übermachte. Er könnte es übel nehmen, ſehe ich doch micht ein, ob 
ich ſo geizig geworden bin, daß ich auf ein paar Groſchen Porto 
ſehen ſollte. Sage dem Beurer, daß ich die Oper,, die theatraliſchen 
Abenteuer“ betitelt, für 5 Carolin haben kann. Darüber muß ich 
aber von Dir ſchnelle Antwort haben, ſonſt trifft mich der Brief 
nicht mehr, und weil ich mehrere Sachen von hier mitnehme, ſo 
kann ich ſie ihm portofrei mitbringen. Empfiehl mich gehorſamſt 
Herrn Kammerrat Daniel, Haſelmeyer, Zumſteeg, Abeille, Bach⸗ 
meyer, Weberling, Schwegler, Mohl, Schlotterbeck, Profeſſor 
Heideloff! Einen herzlichen Gruß und Lebewohl! bald ſehen wir 
uns wieder. Unverändert Dein Freund 
| | | N.. Thouret. 
P. S. Eben lieſt mir Herr von Wolzogen einen Brief vor, 
worin ihm gemeldet wird, daß ſehr viele Leute in Stuttgart wegen 
eines Komplotts arretiert wurden, um auf die Feſtung zu kommen. 
Wahr ſollte es ſein, denn der Brief iſt von Stuttgart aus geſchrieben. 
Oh nef unglücklichen alles verderbenden Ehrgeizes, der die Menſchen 
im Traum ein ſchönes blühendes Land, wo Milch und Honig fließt, 
ſehen und beim Erwachen ſie hungernd und dürſtend im Schlamm 
verſunken ſtecken läßt. Nobis ante omnia artes! 


Was uns ſonſt an Briefen von Thouret erhalten iſt, gibt kein ſo un⸗ 
gezwungenes, perſönliches Charakterbild, wie dieſes ſeinem Schulkameraden 
gewidmete Schreiben. Es ſind Schriftſtücke, die an höherſtehende Perſonen, 
an Goethe oder an den Herzog und ſpäteren Kurfürſt und König Friedrich 
gerichtet find. Dementſprechend lift der Grundton dieſer Briefe gezwungen 
und trotz ihrer Breite zurückhaltend. Hier gibt ſich Thouret ganz wie 
er iſt: Voll ſtarken Selbſtbewußtſeins auf der Höhe einer allgemeinen 
Anerkennung, findet er Töne eines blühenden Pathos, das in der Färbung 
Schillers Nähe ahnen läßt. Aber was uns zunächſt wichtiger iſt als alle 
Charakterzüge und Einzelbilder dieſes Privatbriefs, das iſt die Schilderung 
ſeines geradezu glänzenden Verhältniſſes zu den maßgebenden Kreiſen in 
Weimar. Auch mit Herrn von Wolzogen ſcheint er verhältnismäßig gut 
geſtanden zu haben, wenigſtens legt die Tatſache, daß dieſer ihm Mit⸗ 
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teilungen aus ſeinen eigenen Privatbriefen vorgeleſen hat, dieſen Schluß 
nahe. Alſo von einer Verſtimmung, wie Doebber vermutet, war bei Ende 
von Thourets Aufenthalt nicht die Rede. 

Eine Notiz??) von Wolzogen ſelbſt beſtätigt dies unbeſtreitbar. Man 
hatte auch dieſes Mal verſucht, Thouret zu einem längeren Aufenthalt zu 
bereden, und Wolzogen hat das Reſultat der Unterredung zu Protokoll 
gegeben: „ 
„Folgendes habe ich mit Thouret beſprochen. Derſelbe iſt durch die 
neuen Verſicherungen und zum Teil reellen Vorzüge, ſo er in Württemberg 
von ſeinem Herrn erhalten, ſo ſtark vinkuliert, daß er ohngeachtet er ſehr 
gerne hier blieb, doch nicht zu einem Schritt ſich entſchließen kann, der 
beſonders in Rückſicht ſeiner Eltern nachteilige Folgen haben könnte. Er 
hat jedoch zugeſagt und verſprochen, nächſten Herbſt wiederzukommen 
und wolle er bis dahin auch ſich ſeine Erklärung vorbehalten. Könne er 
es möglich machen, in Württemberg abzugehen, ſo würde er es ſich für 
ein Glück ſchätzen, hier angeſtellt zu werden. In allen Fällen wird er 
aber zur Condition bei dem Herzog von Württemberg machen, 5 Monate 
hier zuzubringen, ſo lange der Schloßbau dauerte. Jetzt ganz hier zu 
bleiben, würde in keinem Fall angehen. Er verſpricht ferner in Stuttgart 
ſoviel für das Schloß hier zu arbeiten, daß die Arbeit gewiß ununter⸗ 
brochen fortgehen ſolle.“ 

So liegen die Gründe, welche einen dauernden Bruch zwiſchen Weimar 
und Thouret herbeiführen ſollten, jerft in der Zukunft, und Thouret 
wurde zum Abſchluß dieſes Aufenthalts ein Handſchreiben eingehändigt, 
das, da Herzog Carl Auguſt abweſend war, von Goethe verfaßt und 
entſprechend an den Staatsminiſter und Reichsgrafen von Zeppelin in 
Stuttgart addreſſiert war. Dieſes Schreiben wurde Thouret am 17. Februar 
bei ſeiner Abreiſe eingehändigt. 

Sr. Exzellenz Freiherrn, Reichsgrafen von Zeppelin, 
Herzogl. Württ. Staats⸗ und Conferenzminiſter, Ritter des 


herzogl. württemberg. Ordens ꝛc. 
Stuttgart. 


Hochgeborener Reichsgraf, Hochzuverehrender Herr Staats: und 
Conferenzminiſter. 

Bei der Rückkehr des an dem hieſigen Reſidenzſchloßbau bisher 
beſchäftigt geweſenen herzogl. württemberg. Hofbaumeiſters Thouret 
halte ich mich um ſo mehr verbunden, Ew. Exzellenz für die gnädige 
Abſendung und Beurlaubung dieſes Mannes den gründlichſten Dank 
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hiedurch abzuſtatten, als bei dermaliger Abweſenheit des Herzogs Dural. 
meines gnädigſten Herrn ein unmittelbares fürftliches Schreiben nicht 
ſogleich mitgegeben werden kann. Wenn übrigens mein Zeugnis 
von dem Beifall, welchen der Hofarchitekt Thouret ſich durch ſeine 


Aſſiſtenz hier erworben hat, bei ſeinen ſchon bekannten Talenten 


überflüſſig ſein möchte, ſo rechtfertigt dasſelbe doch den Wunſch 
und die angelegentliche Bitte, daß Ew. Exzellenz auch künftig, wenn 
dieſer Mann in ſeinen Dienſtgeſchäften abkommen könnte, demſelben 
zu ſeiner Zeit einen erneuten gnädigſten Urlaub auf Nachſuchen 
auszuwirken die beſondere Gewogenheit haben möchten. Ich erkenne 
mich auch für meine Perſon, da mir bei dem hieſigen Schloßbau 
die Direktion aufgetragen iſt, dadurch ſehr verpflichtet und verbleibe 


mit beſonderer Verehrung 
' Goethe. 
Weimar, 17. Februar 1800. 


Am 14. März 1800 traf in Weimar das AMINE GEO des 


Württemberg. Miniſters ein. 


Hochwohlgeborener Hochverehrteſter Herr Geheimrat. 

Euer Hochwohlgeboren Schreiben vom 17. v. M. habe ich zu 
erhalten die Ehre gehabt. 

Mit wahrem Vergnügen habe ich daraus erfahren, daß Euer 
Hochwohlgeboren dem Künſtlertalente des hieſigen Hofarchitekten 
Thouret diejenige Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, welche ſolchem 
hier allgemein zuteil wird und welche aus dem Munde eines er⸗ 


probten Kenners des Schönen ſeinen Wert nicht wenig erhöhen muß. 


Daß Sr. Herzogl. Durchlaucht, mein gnädigſter Herr jedesmal 
geneigt ſein werden, den Thouret, wenn er hier von Geſchäften 
frei ift, den Wünſchen des Herrn Herzogs von Weimar Durchlaucht 
zu überlaſſen, darf ich voraus zuſichern. Ich werde aber auch 
nicht unterlaſſen, Sr. Herzogl. Durchlaucht dero verehrl. Schreiben 
ſeinem Inhalt nach vorzulegen und dadurch mit die Beſtätigung 
meiner Zuſage verſchaffen. 

Mit der vollkommenſten Hochachtung habe ich die Ehre zu ſein 
Ew. Hochwohlgeboren ganz gehorſamſter 

Diener Zeppelin. 
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Kapitel 5. 
Letzte Arbeit und Abbruch der Beziehungen. 


Die politiſchen Verhältniſſe in Württemberg waren nicht geeignet, 
Thouret nach ſeiner Heimkehr ein gedeihliches Weiterarbeiten zu ermög⸗ 
lichen. Die Verhaftungen, von welchen er an ſeinen Freund Hiemer 
(ſiehe Kapitel 4) zu berichten wußte, waren auf Veranlaſſung des Erz⸗ 
herzogs Carl von Öfterreich erfolgt, der die franzöſiſchen Revolutionsheere 
im September 1799 über den Rhein zurückgedrängt hatte. Das Bünd⸗ 
nis, das Friedrich damals noch mit Oſterreich aufrechterhielt, fand die 
Mißbilligung vieler zu Frankreich hinſtrebender Elemente, die ſich zu 
weitverzweigten Verſchwörungen mit hochverräteriſchen Abſichten zuſammen⸗ 
fanden. Auf Grund einer ſchriftlichen Warnung des Erzherzogs kam es 
zu weitgreifenden Verhaftungen angeſehener Perſönlichkeiten, die ihre 
verfrühte Politik mit der Einkerkerung auf dem Aſperg büßen mußten. 
Aber im Frühling 1800 drangen die Franzoſen von neuem über den 
Rhein. Die öſterreichiſche Armee wurde von Moreau und ſeinen Gene⸗ 
ralen in verſchiedenen Schlachten geſchlagen. Der Herzog ſelbſt, auf 
deſſen Gefangenſetzung es vor allem abgelegt war, flüchtete ſich nach Er⸗ 
langen, und das Land lag verwaiſt, der Herrſchaft der franzöſiſchen 
Armee wehrlos preisgegeben. 

Vor des Herzogs Flucht war noch großzügig mit der Neueinrichtung 
des Ludwigsburger Schloſſes begonnen worden, deſſen barocker Charakter 
dem Geſchmack und der ganzen Lebensauffaſſung des Herzogs nicht mehr 
entſprach. Dieſe Arbeit mußte begreiflicherweiſe, wie ſchon früher die 
Ausarbeitung von Schloß Favorite, einer privaten Arbeit des Künſtlers, 
wie ſie von der Schloßbaukommiſſion in Weimar gewünſcht wurde, hem⸗ 
mend im Wege ſtehen. Man kann aus Außerungen Thourets den 
Schluß ziehen, daß ſeine Tätigkeit in Weimar überhaupt wenig nach dem 
Sinn des Herzogs Friedrich war. Schon damals äußerte ſich des Fürſten 
ſtarke architektoniſche Begabung und ſein Bedürfnis nach neuen, ſeinem 
und dem Zeitgeſchmack angepaßten Bauten, das den eigenen Baumeiſter 
nicht entbehren konnte. Erſt nach der Arbeit des Herzogs findet Thouret 
Zeit, ſeinen privaten Verpflichtungen nachzukommen. 

Die Bedürfniſſe der Schloßbaukommiſſion erſtreckten ſich jetzt ſchon 
auf die Dekoration zu den Räumen des Herzogs in der zweiten Etage. 

Am 20. April werden verſchiedene Wünſche nach Stuttgart abgeſchickt 
mit folgender Erläuterung: | | 

„Sie erhalten a) eine Zeichnung des Capitals, ſowie der Säulen 
und des Pilaſters zum Audienzzimmer, b) des unregelmäßigen Zimmers, 
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welches oben bei Sereniſſimo ſich über dem Schlafzimmer Durchlaucht der 
Herzogin befindet, mit dem Erſuchen, hiezu eine Dekoration zu überſenden. 
Ferner machen ſich c) die Grund⸗ und Aufriſſe des Billardzimmers höchſt 
notwendig, ſowie die Zeichnungen der Wände des erſten Wohnzimmers. 
Wann könnten wir hoffen, dieſe zu erhalten? Sodann folgt d) der 
Spiegel in das Schlafzimmer Durchlaucht der Herzogin, welchen mir 
Quadrator Miller für Sie übergeben. Dieſes Zimmer iſt nunmehr 
meiſtens fertig und nimmt ſich recht gut aus. e) Die Arbeit der Stuk⸗ 
katoren rückt ziemlich zuſammen. Könnten Sie vielleicht einſtweilen die 
Stäbe für den Saal beſtimmen, ſo hätten dieſe Leute für eine Zeit 
genug zu tun. Übrigens geht die Arbeit friſch fort, und wir werden 
dieſes Jahr gut zurücken und wünſchen nichts ſo ſehr als daß Sie uns 
auf den Herbſt wieder beſuchen könnten.“ 

Doch war es Thouret erſt nach der Flucht des Herzogs, Ende April, 
möglich, ſich wieder mit der Dekoration für den Schloßbau abzugeben. 
„Ununterbrochen habe ich ſeit meiner Rückkunft von Weimar Zeichnungen 
aller Art für unſeren Durchl. Herzog nach Ludwigsburg zu fertigen und 
war dadurch außer Stand geſetzt, mein dem Herrn Geh. Rat gegebenes 
Wort zu halten“, ſchreibt er am 10. Inni nach Weimar. „Kaum war 
Sereniſſimus abgereiſt und alſo meine Geſchäfte zu Ende, ſo ſäumte ich 
mich nicht, Hand an die gütigſt gegebenen Aufträge zu legen“. Aber 
man hat ſchon jetzt den zwingenden Eindruck, als ob es Thouret an jener 
Elaſtizität und Friſche gefehlt hätte, dank deren er bisher alle Arbeiten 
ſpielend überwunden hatte. Zweifellos haben die Ereigniſſe, das Treiben 
der franzöſiſchen Armee, die abgeſehen von aller Willkür und allen Laſten 
auch wieder neue feſſelnde Eindrücke und den Zauber der erſten republi- 
kaniſchen Größe mit ſich brachten, Thouret von der ruhigen Entwurfs⸗ 
arbeit abgehalten. Auch ſchreibt er von einer leichten, aber ſehr ſtörenden 
Erkrankung „an einem Huſten mit Fieber, der wegen unſerer kalten 
Witterung hier ſehr gemein iſt“, und der ihm „kein geringes Hindernis 
in ſeinen Arbeiten verurſachte.“ Trotzdem laufen zunächſt noch einige 
Arbeiten ein. Zwar plagt ſich Thouret mit dem Treppenhaus vergeblich 
und mißmutig ab. Er hatte das Modell dazu, das nach der Anlage von 
Arens verfetigt war, nach Stuttgart mitgenommen. Doch ſind die Formen 
der Anlage ungleich, Längen und Breiten ſtehen in keinem richtigen Ver⸗ 
hältnis, weshalb, wie er ſchreibt, es nicht ſeine Schuld fei, wenn bei 
Tiberfendung derſelben er ſich den Beifall des Herrn Geheimen Rats nicht 
verdienen ſollte. Den Entwurf zu dieſer Treppe hat dann auch ſpäter 
Gentz übernommen und in ſeiner Art muſtergültig gelöſt. | 

Dagegen überſendet er noch die Zeichnungen und Profile zum Entrée, 
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Billard⸗ und Kartenzimmer, welche in der zweiten Etage gelegen waren, 
alſo ſchon zu den Räumen des Herzogs gehörten. Sie lagen über den 
öſtlich an den Saal ſtoßenden Räumen. Ob ſie allerdings nach Thourets 
Entwurf ausgeführt wurden, dafür ließ ſich kein Nachweis erbringen. 
Keine Spur deutet mehr auf Thourets Hand, auch iſt die genannte Be⸗ 
zeichnung aus dem Gedächtnis ſelbſt alter vertrauter Hofleute entſchwunden. 
So iſt es nicht unmöglich, daß dieſe Räume ſpäter unter Gentz zu ein⸗ 
fachen Wohnräumen ausgebildet worden waren. 

In dem gleichen Schreiben weiß Thouret auch von Zeichnungen zu 
berichten, die er für Goethes Wohnhaus zu entwerfen hatte. Er ſtellt 
die Überfendung von Zeichnungen zu Fußgeſtellen und zur Hausverdlendung 
in Ausſicht. 

Und im Sommer hofft er beſtimmt wieder in Weimar eintreffen zu 
können, „nichts wünſche ich ſehnlicher, als von der gütigen Einladung 
des Herrn Geheimen Rats Gebrauch machen zu können!“ 

Aber von jetzt ab hören die Sendungen Thourets auf. Jeder brief⸗ 
liche Verkehr ſtockt, und die Weimarer Schloßbaukommiſſion ſieht ſich 
jeden Tag vor neuen Verlegenheiten. Zwar macht Goethe zunächſt noch 
perſönlich Bemühungen, die Beziehungen zu Thouret zu retten. Die 
Empfangsbeſtätigung der letzten Sendung, die am 1. Juli 1800 abge⸗ 
ſchickt wird, bewegt ſich in höflichen und ſchmeichelhaften Wendungen. 
Goethe gibt ſeiner Zufriedenheit über die Riſſe zu den genannten 
3 Zimmern der zweiten Etage wärmſten Ausdruck und ſpricht die Hoff⸗ 
nung aus, daß „die Gewandheit des Talents“, welche Thouret bisher 
bewieſen hatte, auch die ſchwierige Aufgabe des Treppenhauſes leicht 
werde löſen können. 

Ein zweiter Brief iſt am 16. Juni geſchrieben worden. Der Herzog 
ſelbſt war es, der Goethe zu dieſem Brief veranlaßt hatte und der 
darüber Beſcheid haben wollte, was man von Thouret zu erwarten hätte. 
Hätte Thouret ſo viel Lebensart beſeſſen, auf dieſen Brief ordnungs⸗ 
gemäß zu erwidern, ſo wäre der Bruch zweifellos nicht entſtanden. Dazu 
wäre er im Hinblick auf die vielen Vergünſtigungen und perſönlichen Be⸗ 
mühungen des Herzogs verpflichtet geweſen, und man iſt genötigt, die 
Schuld an dem ſpäteren Zerwürfnis, neben einigen Mißoerſtändniſſen 
Thouret allein zuzurechnen. Auch dieſer Brief iſt noch in liebenswürdigen 
Wendungen abgefaßt, welche die Wertſchätzung des Dichters für den Bau⸗ 
künſtler zum Ausdruck bringen ). 

„Da mit jedem Tag das Bedürfnis neuer Zeichnungen dringender 
wird, indem die Arbeit der Quadratoren und Stukkatoren nach und nach 
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zu Ende geht, ſo habe ich durch Gegenwärtiges anfragen ſollen: ob Sie, 
werteſter Herr Hofbaumeiſter, uns nicht bald einige ausgearbeitete Zeich⸗ 
nungen überſchicken könnten? Auf alle Fälle erſuche ich Sie um die 
Gefälligkeit, mir baldmöglichſt zu ſchreiben, was wir erwarten dürfen, 
damit ich Durchl. dem Herzog, der mich ſelbſt durch wiederholte Nach⸗ 
fragen zu dem gegenwärtigen Briefe veranlaßt, davon aufs baldigſte 
Relation tun könne. Ich hoffe, daß Sie ſich recht wohl befinden und 
empfehle mich zu geneigtem Andenken. 

Weimar, 16. Juni 1800. J. W. v. Goethe“. 

Warum Thouret auch dieſes Schreiben unbeantwortet ließ, iſt ſchwer 
zu erklären. Er ſelbſt entſchuldigt ſich bei Goethe ſpäter perſönlich damit, 
daß er, da ſeine Familie und die Familie ſeiner Schweſter unter den 
Laſten und Abgaben, welche die franzöſiſche Invaſion mit ſich brachte, 
ſchwer zu leiden hatten, ſich genötigt geſehen habe, Privatarbeiten zu 
übernehmen, die ihm gleich Bezahlung einbrachten. Aber er ſelbſt gibt 
ſeine Verſchuldung ſo unumwunden und reumütig zu, auch iſt die Ver⸗ 
urteilung Danneckers ſo unzweideutig und ſcharf, daß es ſchwer fällt, 
Thouret in dieſem Fall zu rechtfertigen. Immerhin halte ich es nicht 
für richtig, wenn die ganze Schuld auf die ſchon früher gekennzeichnete 
rückſichtsloſe Naturanlage Thourets zurückgeführt wird. Das hätte zur 
nötigen Vorausſetzung, daß ihm ſein eigenes Werk, der Schloßausbau 
in Weimar, ſelbſt gleichgültig geweſen wäre. Wenn er auch gegen die 
Menſchen unter Zurückſetzung aller Verpflichtungen des Anſtands verletzend 
ſein konnte, ſo mußte ihm als Künſtler ſein eigenes Werk, das er von 
den erſten Anfängen an zur Entwicklung gebracht hatte, höher ſtehen als 
perſönliche Launen. Ich ſehe die Urſache zu ſeinem Handeln noch in 
etwas anderem. Alle Zeitgenoſſen ſind in ihrem Urteil darüber einig, 
daß Thouret ein Künſtler von ſeltener Arbeitskraft war. „Wenn Ihr 
ihn am Platz habt, ſo arbeitet er für drei,“ ſchreibt Uxküll. Die ge⸗ 
waltige Anſpannung, mit der er in ganz kurzer Zeit das Weimarer Hof⸗ 
theater umgebaut hatte, iſt bekannt. Auch in ſpäteren Jahren war ſeine 
Arbeitskraft bei Bewältigung der zahlloſen Aufgaben, welche ihm jeden 
Tag als Mitglied der württembergiſchen Hofbaudeputation entſtanden, ge⸗ 
radezu ſprichwörtlich. Und ſo hatte er auch vor des Herzogs Flucht erſt 
in Weimar, dann in Ludwigsburg mit Anſpannung aller Kräfte eine 
übergroße Arbeit zu bewältigen, die durch zahlreiche Nebenaufträge noch 
erhöht wurde. So kam nach der plötzlichen Flucht ſeines Herrn ein Still⸗ 
ſtand in ſeine Arbeit, ein plötzliches Nachlaſſen der Anſpannung, das bei 
ihm eine gewiſſe Abgeſpanntheit, eine Gleichgültigkeit gegen alles andere 
zur Folge hatte. Ein Nachlaſſen der ſchöpferiſchen Energie iſt die Folge. 


Nicolaus Friedrich Thouret. | 97 


Wohl zwingt er fih noch zum Entwurf des Treppenhauſes für das 
Weimarer Schloß. Aber was ihm noch nie widerfahren war: der Ent⸗ 
wurf will nicht gelingen. Die Schwierigkeiten, die ſich aus der Willkür 
der Anlage ergeben, reizen ihn nicht, wie früher, zu einer genialen Er⸗ 
findung; er wird verdrießlich und bringt nichts Ordentliches zuwege. 
Und in dieſer Abgeſpanntheit verſäumt er in müßigem Zuſchauen Tage 
und Wochen, ohne ſich um Weimar und ſeinen Schloßbau zu kümmern. 

Und dort wächſt die Ungeduld der Kommiſſion und des Herzogs bis 
ins Unerträgliche. Noch am 5. oder 6. Oktober unternimmt Wolzogen, 
der in ſeiner pedantiſchen Geſchäftsführung immer in einem ſtillen 
Gegenſatz zu Thouret lebte, einen letzten Verſuch, Zeichnungen oder 
wenigſtens Nachricht von Thouret zu bekommen. Um der Übergabe des 
Briefes gewiß zu ſein, ſchrieb er an den mit ſeiner Familie wohl be⸗ 
freundeten Dannecker und fügte das Schreiben an Thouret bei. Dieſer 
Brief iſt nicht erhalten, doch ſäumte Dannecker nicht, über das Reſultat 
des Schreibens umgehend zu berichten. Der betreffende Abſchnitt dieſes 
am 14. Oktober geſchriebenen Briefes lautet: 

„Den Einſchluß habe ich ſogleich beſorgt. Er gab mir zur Antwort, 
daß er Ihnen die nächſte Poſt ſchreiben wolle. Thouret, ſagte ich, Rat 
kann ich Ihnen keinen geben. Wenn Sie mich aber fragen wollen, was 
ich in wirklicher Zeit an Ihrem Platz tun würde, ſo antworte ich Ihnen: 
Senza di altro io vado a Weimar, und ohne Zeit zu verlieren. — Ihren 
Brief hat er ſo ſchnell vor ſich hingebrummt, daß ich nichts verſtehen 
konnte, und gab mir nur die gewiſſe Verſicherung, gleich zu antworten. 
Ich glaube aber, wenn von Weimar aus an unſeren Herzog geſchrieben 
wird, er leicht auf lange Zeit Urlaub bekommen wird. Denn die Ausſicht, 
bis dieſer Herr ins Land kommt, iſt noch in einem dicken Nebel. Die 
Sehnſucht nach ihm iſt nicht groß, beſonders da jetzt das Land ſo hart 
durch ſeine Schuld von meinen allzu lieben Freunden mitgenommen wird.“ 

Aber auch diesmal hat Thouret nicht Wort gehalten und nichts ver⸗ 
lauten laſſen. Am 7. November unternimmt Wolzogen noch einen Verſuch, 
ein Lebenszeichen von Thouret zu bekommen, aber kaum war der Brief 
abgeſandt, als das Verhängnis ſich erfüllte. Durchlaucht ſelbſt nahm 
Kenntnis von dem rückſichtsloſen Benehmen des Architekten und befahl 
kurzerhand, dieſem mitzuteilen, daß man ſeiner Dienſte nicht mehr bedürfe. 

Dieſe Aufgabe übernahm nicht Goethe, dem dieſe Zuſpitzung der 
Verhältniſſe ſicher ſehr peinlich war, ſondern Wolzogen. Ohne Zweifel 
lebte die alte Feindſchaft unter Thourets Gegnern, zu denen der Bau⸗ 
meiſter Steiner und auch Wolzogen gehörten, jetzt aufs Neue auf. Ja 
man darf annehmen, daß dieſe Gegner mit einem gewiſſen Behagen den 
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Herzog zu dieſem Bruch beſtimmt haben und jedenfalls Thourets Betragen 
vor ihm in keiner Weiſe zu beſchönigen verſuchten. So iſt das Schreiben 
des Kammerherrn, mit dem er den Auftrag des Herzogs erfüllte, kalt 
und ironiſch und zerſtört alle herzlichen Beziehungen zwiſchen Thouret 
und Weimar auf immer.’ 


An den Hofarchitekt Thouret in Stuttgart. 


Es wird Ew. Hochedelgeboren bekannt ſein, wie man mit dem 
Ausbau des hieſigen Schloſſes und deſſen Bewohnbarmachung zu 
eilen Urſache hat. Da nun die Zeichnungen und Modelle, ſo Sie 
in Stuttgart zu fertigen und dieſen Sommer hieher zu ſchicken 
verſprochen, bis jetzt noch nicht eingetroffen ſind, auch auf mehrere 
Briefe und Anfragen keine Antwort erfolgte, wir alſo glauben 
mußten, Ew. Hochedelgeboren haben dieſe Ausarbeitung ganz bei 
Seite geſetzt, ſo haben Se. Herzogl. Durchlaucht befohlen, einen 
anderen Dokorateur hieher zu berufen und es iſt dieſes auch bereits 
geſchehen. Sie werden demnach ſo gütig ſein und Zeichnungen 
und Modelle, ſo Sie noch in Händen haben, Herrn Profeſſor 
Dannecker zurückgeben, den ich darum erſuche, ſie uns ſo bald wie 
möglich zurückzuſchicken. Was indeſſen ſchon fertig iſt, wird uns 
immer ſehr willkommen ſein, und wir werden keinen Anſtand nehmen, 
deshalb Ihnen die ſchuldige Remuneration zuzuſtellen. Aus meinem 
Briefe, den ich, um der Übergabe gewiß zu ſein, durch den Herrn 
Profeſſor Dannecker Ihnen zuſtellen ließ, werden Sie erſehen haben, 
wie ich alles angewendet, um Sie zu einer Antwort zu bewegen. 
Allein ſo mancher Poſttag verging, und nun war es nicht mehr 
möglich, jene Veranſtaltung zu verſchieben, die ſich ſchon lange 
nötig gemacht hatte. In der Hoffnung, diejenige Vorbereitung zu 
Ihren Zeichnungen, ſo Sie von uns in Händen haben, und viel⸗ 
leicht ſelbſt einige ſchon ausgeführte Zeichnungen baldigſt zu erhalten, 
verbleibe ich Ew. Hochedelgeboren Wolzogen. 
Dieſer Brief hatte wie eine Bombe bei Thouret eingeſchlagen. Seine 
Faſſung und ſein ganzer ſelbſtſicherer Stolz ging in die Brüche. Unver⸗ 
züglich eilte er zu dem Geheimrat von Uxküll, der mit Wolzogen befreundet 
war, und bat um ſeine Fürſprache. Es iſt dies derſelbe Uxküll, der 
frühzeitig aus dem württembergiſchen Staatsdienſt wegen eines Gehör⸗ 
leidens ausgeſchieden, ſich ſpäter ſchriftſtelleriſch um die württembergiſche 
Kunſt verdient gemacht hat (vgl. Kapitel 1). Auch Thouret beſaß an 
ihm einen treuen Gönner. Und dieſer ſuchte noch einmal zu vermitteln. 
In einem Brief vom 18. d. M. ſchrieb er an Wolzogen. 
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„Geſtern war Thouret bei mir und ſagte mir ſehr betreten, daß Du 
ihm geſchrieben, daß man ſeiner nicht mehr benötigt, und bat mich um 
mein Vorwort. Wie ich Dein Schreiben erhielt, ſo ſagte er mir, — da 
ich zu ihm ging und ihn mahnte, da er hier nichts zu tun habe, noch 
von dem Herzog zu tun bekommen werde, er möchte doch nach Weimar 
gehen, wo man auf ihn warte — daß er in 10 Tagen abzureiſen gedenke. 
Nun kommt er zu mir und ſagt, Du hätteſt ihn den 3. moniert und 
unter dem 7. habeſt Du ihm ſchon ſeine Entlaſſung angekündigt. Nun 
weiß ich wohl, daß es grund: und bodenmäßig nachläſſig von ihm iſt, 
Euch ſo ohne Urkund und Antwort ſitzen zu laſſen. Allein auf der 
anderen Seite iſt es doch ein wirklich vorzüglich talentvoller Mann, und 
wenn ihr ihn auf dem Platz habt, ſo arbeitet er für drei. 


Er iſt wirklich, ſo ſehr er es verdient, unglücklich; denn hier iſt nichts 
zu machen, und was er vom Herzog hat, nährt ihn nicht, zudem weiß 
Gott, wann wieder Gagen ausbezahlt werden. Könnteſt Du nicht dazu 
beitragen, daß man diesmal Gnade vor Recht widerfahren laſſe, ihm 
einen peremtoriſchen Termin anſetzt, innerhalb welchem er mit ſeinen 
Arbeiten von Stuttgart abgereiſt ſein ſolle. Hält er den nicht ein, nun 
ſo laſſe man ihn laufen, aber ich bin gewiß, ihr bekommt keinen von 
dem Geſchmack und den Fertigkeiten und keinen, dem es ſo viel von der 
Hand geht, wenn er ſich an die Arbeit macht, und der ſo alles macht 
und alles angreift. Dannecker bat mich geſtern, auch ein Wort für ihn 
einzulegen“. N 

Und auch der biedere Dannecker, der von Wolzogen von dem Vor⸗ 
gefallenen unterrichtet worden war, ſuchte zu vermitteln. In heller 
Aufregung greift er am 14. November zur Feder, ſchreibt in lauter 
Verwirrung verkehrt auf das Papier und macht ſeiner Entrüſtung über 
ſeine eigene Konfuſion in den ſchrulligſten Randbemerkungen Luft. „Ver⸗ 
zeihen Sie, daß ich ſo ein großer Conſuſſionarius bin und hinterfür 
ſchreibe. Aber wer iſt Schuld? Thouret!“ — Dieſe Sätze kritzelt er 
kreuz und quer in ſchrecklicher Aufregung auf die Rückſeite des Briefes. 
Aber wenn er auch Thourets Betragen ſcharf verurteilt und keine Worte 
der Entſchuldigung dafür findet, ſo ſpricht doch aus dem Brief eine 
warme Anerkennung nicht für den Menſchen, aber für den Architekten. 


Stuttgart, 14. November 1800. 
Soeben erhielt ich Ihr Schreiben und gleich nach kleiner Überlegung 
ſtiefelte ich zu Thouret. Ich war anfangs böſe über ihn, weil er mich 
erſt vor 5 Tagen zum zweitenmal angelogen, als ich ihn fragte, ob er 
doch nach Weimar geſchrieben, und mir frech zuſagte, er habe geſchrieben 
7 * 
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und meine Empfehlung gemacht. Ey! Ey! das iſt zu plump, es tut 
mir weh, wenn ich höre, daß die Schwaben Windbeutel ſind. Sie können 
ſich vorſtellen, wie ich zu Thouret kam, wie mein Betragen war. Kalt 
mit erzwungener Höflichkeit und Achtung! Nicht gerne ſpiele ich dieſe 
Rollen, ich bleibe lieber weg. Ich fragte ihn um Zeichnungen, die er 
zum Voraus gemacht haben ſollte, er ſagte mir, er habe keine fertig, 
aber in 10 Tagen würde er eine für das Boudoir und eine für die 
Bibliothek der Frau Herzogin fertig haben und dieſe beide ſogleich ab- 
ſchicken. Er war ſehr betreten über Ihr ihm zugeſchicktes Schreiben 
und ich traf ihn gerade an einem Konzept zu einem Brief an Herrn 
Geheimrat Goethe an, wo er um ſchön Wetter bittet, er ſagte mir, er 
wolle auch heute noch an Sie ſchreiben und er müſſe ſagen, daß wenn 
ein Decorateur verſchrieben wäre, er ſich eine Kugel vor den Kopf 
ſchießen könnte. Er bat mich um ein gutes Wort für ihn einzulegen, 
er verſichere mich heilig, daß ich an meiner Rekommandation für ihn 
gewiß keine Schande haben ſolle, er werde auch gewiß in 4 Wochen 
von hier abreiſen und die verlorene Zeit gewiß gut anwenden. Nach 
dem Modell für das Stegenhaus fragte ich ebenfalls, ob man ſolches 
ſtückweiſe verpacken könne, er verſicherte mich ja. „Nun Dannecker was 
iſt zu tun?“ „Ja Baron, was meinen Sie?“ — Ich war ſchwach und 
ließ es ihm auf ſein Bitten, bis die nächſte Antwort kommen werde. 
Jetzt war ich ihm nicht mehr fo böſe, wie anfangs, ich ermahnte ihn, 
wie es ein alter Schulmeiſter tun würde, und bitte Sie noch einige Zeit, 
bis er ſein Wort gehalten, mit den Zeichnungen Geduld zu haben. Das 
iſt gewiß, daß Sie ſo leicht nicht einen gleichen in Verdienſt und Fähig⸗ 
keit erhalten werden. Sie haben an ihm auch den Vorzug, daß er ſo 
viele Arbeiter kennt, und ſie für ihn mehr tun, als ſie für einen anderen 
tun werden.“ 

Und Thouret ſelbſt? — Seine Verzweiflung war vollkommen. Faſt 
jeder Ton von Selbſtbewußtſein iſt aus den Briefen verſchwunden, die 
er in tiefer Zerknirſchung an Wolzogen und Goethe richtete, und noch 
kann er die Hoffnung nicht aufgeben, daß er noch einmal zu Gnaden 
in Weimar angenommen werde. Sein erſter Gedanke iſt Goethe. Bei 
ihm hofft er menſchliches Verſtändnis und Mitgefühl zu finden, das ihm 
der trockene Geſchäftston des Kammerherrn verſagte Und doch fällt es 
ſchwer, gerade dieſe Zeilen, mit welchen er Goethe zu gewinnen verſuchte, 
anders zu bezeichnen als unwürdig. Jeder feſtere Ton iſt verſchwunden, 
und wenn man Danneckers Zeilen und deſſen Meinung über Thouret 
vergleicht, ſo findet man hinter ſeiner Entſchuldigung mehr Ausflüchte 
als wirkliche überzeugende Gründe. 
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So ſchreibt er unter anderem: 

„Soeben erhalte ich von Herrn Kammerherrn von Wolzogen einen 
Brief, der mich bei Durchleſung desſelben ganz in Verzweiflung ſetzt, 
und ich zu meiner Beruhigung nichts tun kann, als mich an Ew. Exzellenz 
zu wenden, von deren Güte ich erwarte, daß dieſe, ſei es auch zum Teil 
verdiente Kränkung, die ich erleiden müßte, wenn ein anderer mein an⸗ 
gefangenes Werk endigen ſollte, nicht an mir vollführt werde, und ich jo 
meiner Ruhe und Ehre auf immer verluſtig gemacht werden müßte. 

Wahr iſt es, ſchon lang habe ich keine Zeichnung mehr geliefert, keine 
Briefe geſchrieben; das erſtere und hauptſächlichſte verhinderten die Um⸗ 
ſtände; denn Ew. Exzellenz darf ich ohne Rückhalt und Umſtände geſtehen, 
daß ich bei der großen Teurung und täglichen Abgaben und Kriegs⸗ 
beſchwerden aller Art, ohne die Unterſtützung, die ich meinen Eltern, 
meiner verwittibten Schweſter und ihren Kindern gewähren muß, für 
mich ſelbſt noch zu ſorgen hatte und alſo mich genötigt ſah, Arbeiten zu 
fertigen, die mir auf der Stelle die Bezahlung verſchafften. 

— — Auch erhielt ich noch dieſe Woche einen Einladungsbrief und 
ſchon ſeit einiger Zeit zeichnete ich Hals über Kopf, um nicht ohne Vorrat 
von Zeichnungen dort einzutreffen, allein heute folgt ein zweiter, der mich 
ganz außer Faſſung ſetzt, weiter fortzufahren. Und ich erſuche daher 
Ew. Exzellenz, mir, wenn Sie glauben, daß ich das Vergangene gut 
machen könne und für meinen ſonſt bewieſenen Eifer und Fleiß Nachſicht 
verdiene, den Mut und Kräfte durch ein einziges beruhigendes Wort 
wieder zu ſchenken. — — 

Nie werde ich in Zukunft mehr die Gunſt und das Zutrauen Ew. 
Exzellenz, deſſen ich mich in vergangener Zeit rühmen durfte und mich 
noch dankbar rühmen werde, mißbrauchen und nur diesmal bitte ich in 
Güte meiner und meiner zur Zufriedenheit geleiſteten Dienſte zu gedenken, 
beſonders da ich mit Zuverſicht ſagen darf, daß ich Willen und Kräfte 
beſitze, alles wieder gut zu machen.“ 

Etwas ſachlicher und gefaßter, aber in ähnlichem Ton antwortet er 
am gleichen Tag auf Wolzogens Brief. | 

Hochwohlgeboren Herr Cammerherr — 

Ich kann kaum begreifen, daß ich durch die Nichtlieferung der Zeich⸗ 
nungen und durch mein Stillſchweigen, nachdem ich gewiß mit Anſtrengung 
aller Kräfte bei meiner Anweſenheit in Weimar meinen anvertrauten 
Geſchäften immer vorgeſtanden und dadurch die allgemeine Zufriedenheit 
verdient, ſo plötzlich und eigentlich ungewarnt (denn vor zwei Tagen 
erhielt ich noch ihr letztes gütiges Schreiben) ſolle die hohe Gnade Sr. 
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Herzogl. Durchlaucht verſcherzt haben, ſo daß ſchon ein anderer an meine 
Stelle geſetzt und mein gewiß rühmlich angefangenes Werk vollenden 
ſolle. Ich kann nicht leugnen, daß ich mir ſelbſt einen Teil der Schuld 
beimeſſen muß. Allein ich glaube auch auf der anderen Seite meinen 
Eifer und Dank ſo kräftig bewieſen zu haben, daß die Strafe des Ver⸗ 
gehens, wegen welchem ich mich eines großen Teils gewiß zu rechtfertigen 
im Stande wäre, wenn ich die Ehre hätte, mich Ihnen erklären zu 
können, nicht ſo ſchwer auf mich fallen dürfte. Ich bin überzeugt, daß 
Sie alles für mich, wie immer auch in dieſem Fall getan haben und ich 
werde Ihnen ohn Ende dafür dankbar ſein, nur fügen Sie, ich erſuche 
Sie, dieſen einzigen großen freundſchaftlichen Dienſt hinzu und verſuchen 
Sie nochmal Se. Herzogl. Durchlaucht dahin zu beſtimmen, mich auf die 
Probe zu ſtellen, ob ich nicht im Stande bin, das Vergangene vollkommen 
wieder gut zu machen. 

In 10 Tagen liefere ich zwei Riſſe und in 4 Wochen komme ich ſelbſt, 
bringe die Zeichnungen zum Saal und die Haupttreppe mit und werde 
unermüdet wenigſtens 6 Monate bei Ihnen, zu dem ich ſchon vorher ent⸗ 
ſchloſſen war, zeigen, daß ich mir zum einzigen Zweck gemacht habe, die 
Gnade und Zufriedenheit Sr. Herzogl. Durchlaucht und das gütige Ver⸗ 
trauen meiner ſchätzbaren Gönner wieder aufs neue zu verdienen. Immer 
haben Sie viel für die Schwaben getan, und ſie hatten vielleicht weniger 
Verdienſt um das angefangene Werk als ich. 

Tun Sie ein gleiches für mich, ich werde nie undankbar ſein, ich 
will gewiß alles wieder gut machen. 

Mit dieſer Verſicherung verharre ich 

Euer Hochwohlgeboren 
ergebenſt gehorſamſter Diener 
Thouret. 

Aber in Weimar war in den gleichen Tagen eine Entſcheidung ge⸗ 
fallen, an der zunächſt nichts mehr zu ändern war. Am 22. Oktober 
hatte ſich Herzog Carl Auguſt, beunruhigt durch Thourets Verſagen, an 
ſeinen Vertreter in Berlin, den Geheimen Finanzrat Faudel, gewandt und 
dieſen erſucht, da ſein bisheriger Baumeiſter Thouret ihm untreu zu werden 
ſcheine, nach einem anderen Architekten Ausſchau zu halten. Von dem 
Baumeiſter Gentz, auf den die Wahl fallen ſollte, war in dieſem Schreiben 
noch nicht die Rede. Aber Faudel wandte ſich ohne weiteres an dieſen, 
der für den „geſchickteſten“ Architekten in Berlin galt und gegenwärtig 
als der erſte „an Geſchmack und Kenntnis“ in der Baukunſt anerkannt 
wurde. Man griff damit nur früher angeknüpfte, aber durch Thourets 
Dazwiſchentreten wieder abgebrochene Beziehungen wieder auf. Heinrich 
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Geng**) war zuſammen mit Thouret in Rom geweſen und dieſem wohl: 
bekannt. Im Vergleich zu dieſem war er damals, wie ſpäter ausgeführt 
wird, wohl der reifere Künſtler und Menſch, dem auch fein Nebenbuhler 
die Hochachtung nicht verſagen konnte. 

Am 31. Oktober hatte er zugeſagt und, wie faſt ſelbſtverſtändlich war, 
mit Freuden die Gelegenheit ergriffen, zu dem Weimarer Kreis in Be⸗ 
ziehung treten zu können. 

Und ſo hatte der Herzog verſtändlicherweiſe, da von Thouret noch 
immer nichts verlautet war, am 7. befohlen, dieſem ganz abzuſchreiben. 
An dieſer Entſcheidung war mit dem beſten Willen nichts zu ändern. 
Auch Goethe iſt dazu nicht imſtande, denn ſchon wird Gentz jede Stunde 
erwartet. Am 24. November äußert ſich Goethe zn gegenüber 
über Thourels Brief von Jena aus. 

„Ew. Hochwohlgeboren muß ich geſtehen, daß mir jetzt, da es ſich aus⸗ 
weiſt, daß Thouret nicht mit uns brechen wollte, fein bisheriges Still⸗ 
ſchweigen noch unerklärlicher vorkommt, als zuvor. Da ſich dasjenige, 
was ihm allenfalls zu antworten wäre, beſſer mündlich überlegen läßt, 
ſo will ich morgen früh von hier abgehen, da ich ohnehin wegen der 
Erwartung des Herrn Gentz und anderer Verhältniſſe keine Ruhe habe.“ 

Und dieſe Antwort, die im Einverſtändnis mit Goethe aufgeſetzt und 
von Wolzogen abgeſchickt wurde, war zwar freundlicher im Ton gehalten, 
als das frühere Schreiben, ſie vermochte aber Thourets Erwartungen 
nicht zu erfüllen. Sie lautet wie folgt: 

Da Ew. Hochedelgeboren die Notwendigkeit unſeres Baues nicht allein, 
ſondern auch unſere Verhältniſſe kannten, nach welchen uns ohne Ihre 
Mitwirkung bisher weiter fortzuſchreiten unmöglich war, ſo bleibt Ihr 
hartnäckiges Stillſchweigen unerklärlich, wodurch Sie die fürſtl. ä 
in die größte Verlegenheit ſetzten. 

Schon ſeit zwei Monaten ſind die Stukkatoren und Quadratoren nicht 
hinlänglich beſchäftigt, und ein Entſchluß über manche wichtige Punkte 
hat müſſen ausgeſetzt bleiben. Dennoch ungeachtet hat fürſtl. Kommiſſion 
zu Ihren Gunſten das möglichſte getan, doch zuletzt nicht verhindern 
können, daß Sereniſſimus die Sache perſönlich behandelt und Herrn Gentz 
von Berlin verſchrieben hat, welcher jeder Stunde erwartet wird. 

Unter dieſen Umſtänden wäre es nicht an der Zeit, Durchl. dem 
Herzog Ihretwegen Vortrag zu tun, mein Rat wäre vielmehr, Sie be⸗ 


84) Gentz, 1766 in Breslau geboren, iſt 1779 in Berlin, wo der Vater General⸗ 
münzdirektor wurde. Zeichenſtudien bei Hoppenhaupt und Carſtens, Architektur bei 
Gontard. 1790—95 auf Reiſen, Rom, Neapel, Sizilien, Deutſchland, Holland, Frank⸗ 
reich. In unſerem Zeitpunkt iſt Gent Bauinſpektor im Oberhofbauamt Berlin. 
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ſchleunigen die Abſendung Ihrer Zeichnungen ſoviel als möglich, damit 
man, wenn dieſelben einlangen, nach Ihren Wünſchen einen Verſuch machen 
könne, wozu wir, wie ich Sie verſichern kann, ſehr geneigt ſind. Das 
Modell zum Treppenhaus wäre baldmöglichſt zurückzuſchicken, da dasſelbe 
nicht länger entbehrt werden kann. 

Weimar 27. November 1800. 


Wie nun Thouret hört, daß ſchon ein Nachfolger und zwar ſein 
Studiengenoſſe Gentz beſtimmt worden iſt, gibt er den Kampf auf. Er 
kann ſich aber nicht verſagen, ſeinen tiefen Groll gegen ſeine Gegner, 
welchen er die Anfeindungen beim erſten Aufenthalt und auch dieſe kläg⸗ 
liche Niederlage zu verdanken glaubte, in bitterſtem Tone gegen Wolzogen 
auszuſprechen. 

| Stuttgart 5. Dexember 1800. 
Ew. Hochwohlgeboren 


haben mir in Ihrer gütigen Antwort keine beſondere Hoffnung zur Mög: 
lichkeit, das Geſchehene wieder gut zu machen, gegeben, im Gegenteil mir 
ſelbe ganz genommen, indem Sie die Ankunft des Herrn Gentz von 
Berlin kundtun. Ich werde die Wahl nie tadeln, indem ich ihn von Rom 
her als einen ſehr talentvollen und verehrungswürdigen weiſen Künſtler 
kenne und auch Proben und Beweiſe ſeiner aufrichtigen Freundſchaft und 
redlichen Geſinnungen gegen mich vordem von ihm erhalten habe; von 
Herzen gönne ich ihm meinen Platz. — Aber geſtehen muß ich, daß es 
mich nicht wenig kränkt, nachdem ich, alle Kräfte aufgeboten und mit 
unbegrenztem Eifer dort zur Zufriedenheit gearbeitet habe, mich ſo, wie 

man eine Hand umdreht, hinausgeſtoßen zu ſehen. | Ä 

Eines aber kann ich noch weniger begreifen, nehmlich Herr Sammer: 
herr äußern ſich gegen Herrn von Uxküll, daß Menſchen ſich haben ver⸗ 
lauten laſſen, ich habe deswegen die Reiſe verzögert, weil ich mich ſelbſt 
nicht getraute, das angefangene Werk zu endigen. Lieber Gott, was 
mögen dies für erbärmliche Menſchen oder was mögens für ſchlechte 
Menſchen ſein! Ich verweiſe dieſelben auf das, was ich in kurzer Zeit 
geleiſtet habe, man gebe mir ſo viele Jahre als Monate und ich hoffe zu 
Gott noch mehr zeigen zu können. 

Vermutlich wünſchen die mich nie mehr nach Weimar zurück; es war 
auch ſchon der Plan nach meiner erſten Abreiſe, nur gelang er nicht und 
ich Tor gab ihnen zum zweiten Verſuch das Meſſer gegen mich in die 
Hand; auch weiß ich ganz zuverläſſig, daß mehrere meiner Landsleute, 
denen ich Brot verſchaffte, niedrig genug waren, böſen Samen gegen 
mich auszuſtreuen, doch verdienen ſie eigentlich gar keine Erwähnung; es 
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ſind Böten, über die ich hinwegſchreite und im Bewußtſein, immer recht 
an ihnen gehandelt zu haben, mich nicht darum bekümmere. 


Nun will ich Ew. Hochwohlgeboren in dieſer ſchlimmen Sache nicht 
weiter beunruhigen; ich bin gefaßt, wie es auch kommen mag. Nur dies 
bitte ich achtungswürdige herzogl. Baukommiſſion, mir die verſchiedenen 
anvertrauten Pläne, die ich bereits angefangen, und worüber Herr Gentz 
als freund⸗ und redlicher Mann nicht eifern wird, vollends endigen zu 
laſſen, überhaupt in Fällen, wo ich nützlich ſein könnte, meiner zu ge⸗ 
denken; ich werde mich beſtreben, dieſelbe Zufriedenheit mir zu erwerben, 
der ich bei vergangenen Geſchäften von derſelben gewürdigt wurde. Das 
Modell der Treppe endige ich ſo gut und ſchnell ich immer kann und 
werde es dann übermachen. — Noch einmal danke ich Ihnen herzlich für 
Ihre gütige Verwendung und erzeigte Freundſchaft, rekommandiere mich 
zu beſſern Zeiten und verharre mit vollkommenſter Hochachtung 


Euer Hochwohlgeboren ergebenſt gehorſamſter Diener 
N. Thouret. 

Und ganz beſonders ſchmerzlich empfand Thouret den Verluſt von 
Goethes Zutrauen. Dieſer hatte trotz Thourets Zerknirſchung nicht meh 
geſchrieben. | 

Die ungünſtige und wenig diplomatiſche Schilderung, welche Dannecker 
von Thouret gegeben hatte, mußte ihnen jede wohlwollende Außerung 
unterbinden, während Wolzogen den rein geſchäftlichen Verkehr für die 
Schloßbaukommiſſion übernommen hatte. 

So findet ſich ein Schreiben“) an Goethe vom 6. Dezember 1800, 
in dem Thouret von Goethes Achtung und Zuneigung zu retten ſucht, 
was noch irgendwie zu retten iſt, aus dem aber doch tiefſte Hoffnungs⸗ 
loſigkeit herausklingt. Die wichtigſten Sätze lauten: 

„Daß Euer Exzellenz mich keines Wortes des Troſtes und der Be⸗ 
ruhigung gewürdigt, ſcheint mir ein Zeichen zu ſein, daß meine Sache 
verloren iſt, und ſchmerzt mich umſomehr, da ich die Achtung und das 
Zutrauen des würdigſten Mannes um ſo geringen Preis verloren habe. 
Darum bitte ich auch für die Folge um nichts mehr, als um Gelegen⸗ 
heit, ſelbe wieder verdienen zu können und dieſe werden Sie mir nicht 
verſagen. 

Mit dem heutigen Poſtwagen habe ich einen Pack Zeichnungen zum 
Boudoir abgeſandt und ſelben einige ſchriftliche Anmerkungen zur Aus⸗ 
führung beigefügt. In mehreren Riſſen, die ich fertig habe, fehlen noch 
das Weſentlichſte, die größten Provile und ſonſtige Details, doch wird 


85) G. Sch. A. 
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für künftigen Samstag ganz zuverläſſig wieder ein Paket abgehen. 
Gewähren Sie Exzellenz mir als Sühnopfer die Ausführung und Endi⸗ 
gung der noch beigeſandten habenden angefangenen Zeichnungen, ſowie 
auch das Modell der Treppe, das ich vollends ſo gut und ſchnell in 
meinen Kräften ſteht, fertigen und überſenden werde.“ 

Aber gerade in dieſem für Thouret fo ungünſtigen Zeitpunkt führt 
ein neuer Streit zum endgültigen Bruch. Der Stukkator Friedrich konnte 
den ausgemachten Termin zur Abgabe der verakkordierten Stukkatorarbeiten 
zum Audienzzimmer nicht einhalten; mußte ſich alſo jeden Abzug an der 
Barzahlung gefallen laſſen und ſuchte dieſem Unheil dadurch zu ſteuern, 
daß er alle Schuld dem unglücklichen Architekten beimißt. 

Und dieſes Schreiben des Stukkators, das nach dem vorausgegangenen 
einen Teil Wahrheit enthalten wird, hat die Entfremdung zwiſchen Thouret 
und Weimar vervollſtändigt. 

Es iſt an Wolzogen adreſſiert: 

Gnädiger Herr! Seit ich arbeiten kann, habe ich noch keine ver- 
drießlichere Arbeit verfertigt, als dieſe, welche mir die herzogl. Bau⸗ 
kommiſſion gnädigſt anvertraut hatten. Den Plavon wünſchte ich zuerſt 
zu verfertigen, wozu ich aber erſt am 8. November das Profil an die 
innere Vertiefung erhielt. Seit Mai bis zum 1. Dezember war tägliches 
Bitten mein Ausgang. Mit Verſprechungen wurde ich immer getäuſcht, 
ſo daß ich dadurch viele und beträchtliche Arbeiten zu verfertigen ab⸗ 
geſchlagen habe. Bis auf die Capitäle, wovon ich noch keine Zeichnung 
habe, liegt hier in Kiſten alles fertig, der Fuhrmann aber ſagte ſchon 
zweimalen, daß es nicht der Mühe lohne nach Weimar zu fahren. 

Mit der untertänigſten Bitte um eine Abſchlagszahlung verharre ich 
hochdenenſelben untertänigſter Diener 
Hofſtukkator Friedrich 
Stuttgart 6. Dezember 1800. 

Thouret ſelbſt hatte von der Verſchlechterung feiner Lage noch keine 
Ahnung. In der klugen Abſicht, langſam von Stuttgart aus wieder 
Boden zu gewinnen, entwirft er noch in Eile Zeichnung über Zeichnung 
und ſucht ſich durch geſchäftskluge Angebote unentbehrlich zu machen. 
Sogar den von Goethe hochgeſchätzen Bildhauer Iſopi, der auf Thourets 
Veranlaſſung in Weimar außer Verwendung gekommen war, ſucht er 
wieder zu dem Schloßbau in Beziehung zu bringen. 

Am 16. Dezember kündigt Thouret den Abgang einer neuen Sendung 
an, „Zeichnungen zur Decke des großen Saals, Details der Stukkaturen 
und Profils ins Große für die Quadrators.“ Die Roſetten, welche in 
die Vier⸗Ecke beſtimmt waren, die durch das Durchkreuzen der Gurten 
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entſtehen, hat Thouret weggelaſſen. Auch die großen Mittelroſetten fehlen. 
Und Thouret macht den Vorſchlag, zu dieſen letzteren ſolche von Iſopi 
zu verwenden, welche dieſer zufällig von der nötigen Größe vorrätig habe. 
Ein billiger Preis laſſe ſich erwarten, da er ſie nicht auf Beſtellung, 
ſondern zu ſeinem Studio modelliert habe. 

Es folgen noch praktiſche Winke für die Anpaſſung der Roſetten in 
die Decke und anderer Verzierungen. 

Für das Gießen der Roſetten empfiehlt er, nur eine Hälfte, dieſe 
aber ſehr genau zu modellieren und nach dem Abguß zwei Hälften zu 
einer ganzen Roſette zuſammenzuſetzen. 

Die nächſte Sendung ſoll die Bibliothek der Frau Herzogin und die 
Wände des großen Saals enthalten. 

Unterdeſſen bekam aber Thouret von dem Vorgehen des Stukkator 
Friedrich Kenntnis und dieſer Umſtand und das augenſcheinliche Fehlen 
ſelbſt der geringſten Außerung von Weimar — die geſchäftliche Er: 
ledigung durch Rapps Vermittlung ausgenommen — haben auch ihn 
veranlaßt, den brieflichen Verkehr mit Weimar einzuſtellen. 

Es findet ſich nur noch ein Schreiben vom 15. Januar 1801, das 
neben Geſchäftlichem den Verſuch einer Rechtfertigung gegen die Be⸗ 
ſchwerde des Stukkator Friedrich enthält. 

Der geſchäftliche Teil enthält eine Rechnung: 

Ein mit Friesleiſten, Conſolen, Wandleuchtern und 

Pilaſtern reich verzierter Trumeaux . billigem 

Anſatz . . 261 Gulden 21 Kr. 
Für Muſter zu zeichen Thpetenkeiſten von Holz 78 „ 17 „ 
Ferner ein wie oben nach Angabe des Hofbau⸗ | 

meifter Thouret verfertigter reich verzierter Tru: 

meaux ins Schlafzimmer Durchl. Herzogin . 183 „ 1 „ 


Summa 522 Gulden 39 Kr. 

Dieſe Stücke waren am 14. Januar vom Fuhrmann von Stuttgart 
abtransportiert worden. Die Sendung enthielt auch die Zeichnung zum 
Capitael ins Audienzzimmer, das Friedrich noch nicht angefertigt hatte, 
weil Thouret ihm die Zeichnung nicht rechtzeitig übergeben habe. 

In ſeiner Rechtfertigung ſchreibt Thouret an Goethe: 

„Ich weiß, daß er (Friedrich), als ein ſehr undankbarer Mann mich 
in Weimar angeklagt, als ob ich ganz die Urſache ſeines nicht gehaltenen 
Akkords wäre, und doch wollte er die Zeichnung, welche ſchon ſeit feds 
Wochen bei mir fertig lag, und wovon ich ihn gleich benachrichtigte, 
nimmermehr bei mir abholen, ja als ich mich darauf ſelbſt in ſein Haus 
begab, ſich verleugnen ließ und ſich an meine getane Verſicherung, daß 
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ich notwendiger Weiſe mit ihm ſprechen müſſe, nicht im mindeſten kehrte. 
Dies ſein übles Betragen beleidigte mich nun ſehr, daß ich mich entſchloß, 
die Zeichnung dem Herrn Geheimrat zur Entſcheidung zu übermachen. 
Zwar würde ich trotz allen Verdruſſes dem Friedrich die Zeichnung zu⸗ 
geſchickt haben, wenn ich nicht von der Bösartigkeit desſelben zu befürchten 
gehabt hätte, daß er, wenn es am Ende nicht tauglich befunden worden 
wäre, die Schuld auf mich zu wälzen geſucht haben würde. 

Auch halte ich es gegen die Würde Ew. Exzellenz und dächte die Hoch⸗ 
achtung, die ich demſelben ſchuldig bin, zu verletzen, wenn ich durch Dar⸗ 
ſtellung von Friedrichs Betragen gegen mich und von ſeinem Tun und 
Laſſen in Rückſicht der Arbeit mich rechtfertigen wollte. Nein! er wollte 
undankbar und unredlich an mir handeln, und es gelang ihm. 

Leider muß dies aber zu ſeinem Zeitpunkt geſchehen, wo Verleumdung 
der Art mir leicht vollends das Zutrauen des Herrn Geheimrats entreißen 
könnte. | 

.. Da ich nicht erfahren konnte, wie meine überſchickten Zeichnungen 
angekommen ſind, und ich deshalb befürchte Ew. Exzellenz damit zur Laſt 
gefallen zu ſein, ſo bitte ich deshalb ergebenſt, mich nur ein einziges 
Wort darüber wiſſen zu laſſen, und ſollte die Botſchaft erfreulich ſein, 
ſo werde ich unverzüglich ein Paket abgehen laſſen.“ 

Doch findet ſich keine Spur eines weiteren brieflichen Verkehrs. 
Die Beziehungen waren ſo unerquicklich geworden wie nur möglich. So 
blieb nichts anderes übrig, als unnötige Annäherungsverſuche ein für 
allemal aufzugeben. In einem ſeiner letzten Briefe hatte Thouret einen 
herzoglichen Tapezier, der in Stuttgart keine Beſchäftigung hatte, in 
Weimar anzubringen verſucht. Eine diesbezügliche Anfrage war ebenfalls 
unbeantwortet geblieben. 

Erſt im Jahr 1802 nimmt Goethe Veranlaſſung, in Stuttgart des⸗ 
halb anzufragen. Daß er ſich mit ſeinem Geſuch nicht an Thouret, 
ſondern an den Kaufmann Rapp wandte, läßt, wie ſchon Adolf Doebber 
annimmt, darauf ſchließen, daß die Beziehungen zu Thouret abgebrochen 
blieben, wenn auch Doebber die Gründe nicht kennt. 


Kapitel 6. 
Handzeichnungen. 


Aus dem „Anſtändigen des Vorſaals in das Würdigere der Vorzimmer, 
in das Prächtigere des Audienzzimmers. — Das Rondell des Eds und 
das darauf folgende Zimmer heiter und doch prächtig in einer inneren 
Converſation.“ Von da ins „Stille und Angenehme der Wohn- und 
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Schlafzimmer,“ an welche ſich zuletzt die Kabinette und die Bibliothek 
„mannigfaltig, zierlich und mit Anſtand vergnüglich“ anſchließen ſollen.““) 

Das war das Programm, das Goethe früher zuſammen mit Thouret 
für die Räume der Herzogin feſtgelegt hatte. Heute ſieht man nur wenig 
mehr von dieſer „inneren Converſation“. Von allen Räumen dieſes durch 
Goethe ſo bedeutſam gewordenen und früher hervorragend ſchönen „Ap⸗ 
partements Durchl. der Herzogin“ ſind nur noch zwei im weſentlichen 
erhalten, wie fie Thouret entworfen hatte: Das in der Achſe des Treppen: 
hauſes gelegene „anſtändige“ Entreezimmer (früher als Raum 2 bezeichnet) 
und das mit großer Pietät erhaltene kunſtvolle runde Kabinett mit Iſopis 
ausgezeichneten Verzierungen. 

Hermann Schmitz) veröffentlicht eine gute Photographie des Entree⸗ 
zimmers mit der Orginalzeichnung einer Wand dieſes Zimmers. Die 
Wände ſind ſchlicht mit kannelierten Pilaſtern aufgeteilt und waren früher 
wie die dazwiſchen liegenden Felder graubräunlich marmoriert. Auf den 
Kapitälen der Pilaſter lagert ein einfacher, mit Medaillons und vertieften 
Kaſetten ““) verzierter Architrav, und ein wenig ausladendes mit einem 
Eierſtab verziertes Geſims ſchließt die Wand nach oben ab. Die Decke 
wird nicht, wie Thouret und auch Iſopi es ſonſt liebten, durch eine große 
beſondere Hohlkehle vorbereitet, die auf dem Geſims aufſteht, ſondern 
lagert ſich flach auf dem Geſims auf. Dieſe einfachere Art war in der 
Vorbeſprechung in Stuttgart für die Vorzimmer vorgeſehen worden. 

Bedeutend prächtiger iſt das ebenfalls ſchön erhaltene runde Kabinett, 
nach der Juſchrift im Arditrav Luiſenzimmer genannt. Die Wände 
täuſchten urſprünglich einen bräunlichen Marmor vor.“) (Über das Rezept 
zu dieſer kalten Enkauſtik vgl. die Anmerkung am Schluß des Kapitels.) 
In zwei rechts und links der Türe gegen Oſten auf Sockelhöhe ein⸗ 
geſchnittenen Niſchen ſtehen reich verzierte bronzene Empireöfen. Nur 
die Fenſterniſchen ſind hart und wenig befriedigend eingefügt und legen 
den Schluß nahe, daß ſie durch Vorhänge abgeſchloſſen waren. Auch an 
die Stelle der Türen traten auf Wunſch des Herzogs urſprünglich ſchwere 
Vorhänge, denn „Türen machen zuviel Embarras“. Ein außerordentlich 
fein gezeichnetes durchgehendes Kapitäl mit Palmettenverzierung nimmt 
den breiten, an ägyptiſche Dimenſionen erinnernden Arditrav auf, der 
in breiten dunklen Band die vergoldete Inſchrift trägt: „Louiſe, Herzogin 


86) Vergl. Kap. 1, Abſchn. 2. 

87) H. Schmitz, Berliner Baumeiſter S. 255. 

88) Von Prof. Meyer entworfen. 

89) Der Wandbelag iſt jetzt echter braunroter Marmor, deſſen Se nden viel⸗ 
leicht noch auf Gentz zurückzuführen iſt. 
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von Sachſen.“ Zwiſchen die vornehme Antiquaſchrift hatte Profeſſor 
Meyer Putten und ſpielende Amoretten entworfen, welche jedoch nach 
Form und Farbe nicht ganz glücklich in den ſchweren, faſt ägyptiſchen 

Charakter des Ganzen hereinpaſſen wollen. Über dem mit entzückenden 
Eier⸗ und Perlſtäben verzierten Geſims wölbt ſich kuppelförmig die reich⸗ 
bemalte Decke. Der Fußboden aus Ahorn iſt mit Mahagoni⸗ und Eben⸗ 
holz verziert. Die Stuckverzierungen und die Zierſtäbe und Beſchläge 
der ſpäter eingefügten Türen zeigen prächtige echte Vergoldung. 

Die übrigen Räume des ehemaligen Appartements der Herzogin ſind 
nicht mehr im alten Zuſtand erhalten. Sie dienten ſtändig zur Wohnung 
des herzoglichen Hauſes und wurden im Lauf der Jahre vollſtändig ver- 
ändert und dem jeweiligen Zeitgeſchmack angepaßt. | 

Bei dem großen Erweiterungsbau des Schloſſes durch Prof. Littmann 
im Jahr 1914 —15, welcher die beiden Flügel durch einen Querbau 
verband, wurden das zweite Vorzimmer und das prächtige Audienzzimmer 
herausgeriſſen, um einem Haupttreppenhaus Platz zu machen. 

Da und dort findet man noch ein Stück Thouretſcher Architektur, ſo 
in den Räumen des zweiten Stockwerks, welche Carl Auguſt bewohnte, 
und vor allem im großen Saal, deſſen Decke und Geſamtanlage auf 
Thouret zurückgeht, während die Dekoration der Wände und Säulen von 
Gentz ausgearbeitet wurde. 

Aber glücklicherweiſe konnten die Handzeichnungen Thourets, die auf 
Goethes Veranlaſſung geſammelt und auf Karton aufgezogen wurden, 
ziemlich vollzählig im Turmzimmer der großherzogl. Bibliothek aufgefunden 
werden und ermöglichen eine gute Vorſtellung des urſprünglichen Zu⸗ 
ſtandes. 

Ich zähle die Blätter in der Reihenfolge auf, in der ſie in dem 
alten handſchriftlichen Katalog von Louis Skell °) aus dem Jahr 1830 
angeführt werden, und füge die Signatur bei, welche ſich im Katalog 
und auf den Blättern vermerkt findet. 


Verzeichnis der Thouretſchen Zeichnungen 
zum Schloßbau in Weimar. 
In Portefeuille 1 finden ſich 
Kat. I Nr. 7. Zeichnung von einer Türſeite des Entreezimmers ). 
3 „ 8. Größere Zeichnung dazu. 
5 „ 9. Eine Detailzeichnung von einer Füllung der großen 
Haupttüre zum Entreezimmer. 


| 90) Katalog der verſchiedenen Plans, im Jahr 1830 verfertiqt von Louis Skell. 
91) Veröffentlicht in: Schmitz, Berliner Baumeiſter. 


Kat. I Nr. 10. 
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Eine Wand des erſten Vorzimmers. Ein ſehr ſchönes 
Blatt. Blattgröße:) 34,5: 29,5 cm. Die Wand iſt 
in 3 große. Felder abgeteilt. In das mittlere große 


Hauptfeld iſt ein großer Spiegel eingelaſſen. Vor die 


Felder rechts und links ſind Figuren auf runden, grau⸗ 
ſchwarz getönten, kannelierten und verzierten Sockeln 
geſtellt. Dieſe wiederum ruhen auf dem grauvioletten 
Hauptſockel, der in gleicher Höhe in der Mitte von einer 
Empire⸗Bank unterbrochen wird, die ſich unter dem 
Spiegel befindet. Das Holzwerk dieſer Bank iſt rot, 
die Stoffbeſpannung grün. Als Bekrönung des mittleren 
Feldes ſind Greifen vor einem Kandelaber in ein matt 
rotes Feld eingeſetzt. Die Bekrönung der ſeitlichen 
Felder bilden Gewinde, gleichfalls auf mattrotem Grund. 
Gibt die Profile zum Geſims in dieſem Zimmer. 
Blattgr. 58.5: 25 em. 

Die Hälfte des Parketmuſters im Fußboden dieſes 
Zimmers. Blattgr. 44,5: 27 cm. 

Profile zum zweiten Vorzimmer. Blattgr. 33,5: 39 cm. 
Wandverzierung des zweiten Vorzimmers. Blattgr. 
43,5: 54 em. Breite Felder zwiſchen Liſenen. Die 
Felder ſind grau marmoriert; oben in den Feldern liegen 
rechteckige Füllungen mit grünen Girlanden auf braun⸗ 
rotem Grund. Die Lieſenen ſind mit geometriſchen ver⸗ 
tieften Feldern verziert, in die Pflanzenornamente ein⸗ 
gelaſſen ſind. 

Zierraten des Audienzzimmers. Blattgr. 46,5: 63 cm. 
Wundervoll gezeichnete Ornamente zur Füllung der 
Fenſterleibungen, ferner Geſimſe, Kapitäle der Pilaſter 
und der beiden Säulen, ſowie die Baſen. 

Weitere Verzierungen zum Audienzzimmer. Blattgr. 
49: 45 cm. Eierſtäbe, Verzierung der Chambraus in 
den Türen, Fenſtern und Niſchen und Kaſſaturen des 
kleinen Plafonds hinter den Säulen. 

Zeichnung zum runden Zimmer. Blattgr. 31,5: 25 cm. 
Plafondzeichnung des runden Zimmers. Blattgr. 
31: 33,5 cm. 

Decke des erſten Wohnzimmers. Blattgr. 30: 40 em. 


92) Bei der Blattgröße iſt der Karton mitgemeſſen. 
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21. 
22. 
23. 


24. 


25. 


38. 
36. 


40. 


41. 


42. 
43. 


46. 


47. 
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Hauptgeſims ins vordere Wohnzimmer. (Vermerk: eben⸗ 
daſelbe kann im runden Cabinet in der oberen Etage, 
die für S. H. D. beſtimmt iſt, gebraucht werden), datiert 


1800. Blattgr. 46: 36,5 em. 


Decke des Eckzimmers. Blattgr. 60: 48 cm. 

Profile zur Decke des Eckzimmers. Blattgr. 50: 82,5 em. 
Hauptgeſims des Eckzimmers der Durchl. Frau Herzogin. 
Blattgr. 58: 48 cm. 

Die Türe dieſes Eckzimmers. Nicht getuſchte, etwas 
flüchtige Zeichnung. Blattgr. 50: 64 em. 
Schlafzimmer, gemalte Perſpektive. Vorhang blaugrün, 
Stühle und Bett, ſowie die Wandvorhänge ſind in der 
gleichen Farbe gehalten. 

Schlafzimmer der Frau Herzogin. Geometriſche Zeich⸗ 
nung der Fenſterſeite. Blattgr. 35: 40,5 em. 

Profile zum Schlafzimmer, datiert 1800. Blattgr. 
65: 49 em. 

Boudoir, Durchſchnitt nach Breite und Länge. Blattgr. 
62,5: 50 em. | | 

Dieſes Boudoir war ein Meiſterwerk Thouretſcher 
Dekoration. Der kleine Raum war mit einem Spiegel⸗ 
gewölbe ausgeſtattet. Die eine Schmalſeite beherrſchte 
ein wundervoller Trumeaux auf einem Kamin aufſitzend. 


Rechts und links des Trumeaux ſtanden auf dem Kamin 


zwei ſchöne Empireleuchter: 3 Frauen je mit einem 
Leuchterhalter auf dem Kopf. An Wänden und Decke 
ſowie in den außerordentlich tiefen Fenſterleibungen 
zarte blaue und gelbe Ornamentierung mit Vergoldung. 
Decke zum Boudoir, ſowie Hälfte der Anſicht gegen das 
Fenſter und die Fenſterleibung. Blattgr. 51: 62 cm. 
Dat. 1800. 

Profile zur Tiſchlerarbeit des Boudoirs. Blattgr. 
49:64 cm. Dat. 1800. 

Profile zu Spiegelrahmen im Bondoir (vergoldet). 
Blattgr. 50: 66 em. Dat. 1800. 

Profile zum Speiſezimmer. Enthält Profil der Seiten 
und Deckenfüllung in den Fenſterleibungen, Profile des 
Sockels der Pilaſter u. a. m. Blattgr. 49: 64 em. 


Hauptgeſims ins Speiſezimmer. Blattgr. 23: 84 em. 


Kat. I Nr. 49. 


50. 


50 b. 


52. 


73. 


78. 
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Zeichnung zur Decke des großen Saals. 1. Löſuna, 
nicht ausgeführter Entwurf. Blattgr. 73: 51 em. Dat. 
1800. 


Zeichnungen zur Decke des großen Saals. Blattgr. 
47: 67 cm. Dieſer Entwurf kommt der Ausführung 
am nächſten. Der Gewölbeſpiegel, ein Rechteck, wird 
an den ſchmalen Enden von einem Kaſſettenbande von 
5 quadratiſchen verzierten Kaſſetten begrenzt. In der 
Mitte des ganzen Rechtecks ein kleineres, dieſem ähnliches 
Rechteck. Ein Ouadrat in der Mitte iſt mit einem 
Kreis verziert, in welchem ein Sediger Stern auf blauen 
Grund gezeichnet iſt. a 
Weitere Zeichnung zur Saaldecke, welche der erſten 
ähnelt. Über dem mittleren Feld befindet ſich eine 
Klappe mit einem weiteren Vorſchlag. Auch in anderen 
Einzelheiten enthält das ſchöne Blatt verſchiedene Vor⸗ 
ſchläge. Blattgr. 58: 86 cm. 


1. Profile zur Decke des großen Saals (enthält für eine 
Verzierung den Vermerk: nach Hohenheimer Modell). 
Blattgr. 74: 54 cm. Dat. 1800. / 
2. Profile zur Dede des großen Saals. 

3. Die Roſetten der Saaldecke im Fünfeck mit Schnitten 
durch dieſe. Blattgr. 62: 41 cm. 
Grundriß zum Schlafzimmer mit Einheitung ꝛc. Blattgr. 
72: 64 cm. 

Schlafzimmer, Profile für den e und Quadrator. 
Blattgr. 75: 52 cm. 

Verſchiedene Stäbe an die Türen vom 1. und 2. Vor⸗ 
zimmer, Audienzzimmer, runden Kabinett, Wohnzimmer, 
Bibliothek, Boudoir, Entreezimmer und Schlafzimmer. 
Marmor: oder Geſellſchaftszimmer hinter dem großen 
Saal mit zwei anſtoßenden Cabinetten. Vermerk von 
Gentz: Alle rot beſchriebenen Maße ſind neu genommen 
und richtig. Die Zeichnung ſelbſt: Grundriß und ſchema⸗ 
tiſcher Aufriß, iſt von Thouret. Blattgr. 50: 72 em. 
Platfond zum grünen Zimmer am großen Saal. Das 
beſchädigte Blatt iſt im Katalog Catel zugeſchrieben, iſt 
aber Thouretſches Original. 


\ 
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Zimmer des Herrn Herzogs Carl Auguſt 


Hochfürſtl. Durchlaucht. 


(Dieſe Entwürfe ſtammen alle aus dem Jahr 1800.) 

Wie ſchon früher bemerkt, ift es fraglich, ob dieſe Räume — Karten: 
zimmer, Billardzimmer und Entreezimmer — jemals nach Thourets Ent⸗ 
wurf ausgeführt wurden. — Koloriſtiſch ſind dieſe Blätter beſonders 
reizvoll. — Dagegen finden ſich in den übrigen Räumen dieſer Etage 
Spuren von Thourets Hand, was darauf ſchließen läßt, daß die Thouret⸗ 
ſchen Entwürfe vom 1. Stock unter Umſtänden auch im zweiten verwertet 


wurden. 

Kat. J Nr. 89 a. 
„ „89d. 
IL IL 90. 
„ „1603. 
L ” 104. 
„ „ 106. 
a. 500% 
„ „ 108. 
„ „ 109. 
„ 110. 
„ with 
„ a 142: 


Ideen zu Geſimſen in verſchiedenen Zimmern, die nicht 
ausgeführt wurden. Blattgr. 29: 25 em. 

Weiteres kleines Blatt. 

Idee zu Türen und Chambraule in ver] chiedenen Zimmern, 
die nicht ausgeführt wurden. Blattgr. 64: 48 em. 
Grundriß zum Entree⸗ und Billardzimmer. Dieſe liegen 
über den Marmorzimmern. Der Fußboden der Räume 
iſt von Ahorn, wegen möglicher Verſchüttung des Ols 
aus den Lampen quadratiſche und rechteckige Muſter aus 
Hartholz. Blattgr. 63“: 43 em. 

Kamin und Türenſeite des Entreezimmers zum Billard⸗ 
zimmer. Blattgr. 50: 39 cm. 

Geſims des Entreezimmers und andere Profile. Blattgr. 
59: 47 em. | 
Weitere Profile zum Entreezimmer. Pilafter und Spiegel: 
rahmen über dem Kamin. Blattgr. 62:50 cm. 
Deckenprofile zum Entree⸗ und Billardzimmer. Vermerk: 
Die großen Hohenheimer Roſetten nach Zeichnung, zwei 
einfache und eine reichere in die Mitte ſamt Haken zum 
Luſtre. Blattgr. 50,5: 63 em. 

Billard⸗ und Entreezimmer. Blattgr. 64: 48 em. 
Dieſes wie die anderen Blätter zum zweiten Stockwerk 
ſind farbig ſehr reizvoll. Die Vorhänge ſind im Entree⸗ 
zimmer karminrot, im Billardzimmer grün. 

Türenſeite des Billardzimmers. Blattgr. 38: 31 cm. 
Billardzimmer, Seite gegenüber den Fenſtern. Blattgr. 
51:31 cm. | 

Profile zum Billardzimmer: Geſims, Vorhangbrett, Fuß⸗ 


geſims der Lambris, Geſims der Fenſterbrüſtung ꝛc. 


Blattgr. 46,5: 59 em. 


a 
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vat J Nr. 114. Profile der beiden Trumeaux ins Vilardzimmer. Blattgr. 
43: 58 em. 
„ „117. Chartenzimmer, umfaßt 2 Fenſteraxen, iſt alfo etwas 
| größer als das darunterliegende Zimmer. Blattgr. 
50: 31 em. | 
„ „ 118. Chartenzimmer, gegenüberliegende Seite mit Tramenur 
| über einem Kamin. Blattgr. 31:41 cm. 
„ „ 120. Decke des Chartenzimmers. Blattgr. 42: 48 cm 
„ „ 121. Profile zur Decke des Chartenzimmers. Blattgr. 
52,5: 30,5 em. ö 
„ „ 122. Chartenzimmer — Türſeite. Blattgr. 30: 39,5 em. 
„ „ 124. Profile zum Chartenzimmer, Geſims der Pilaſter, heraus⸗ 
zuziehende Tiſche unter den Kaſten. Blattgr. 60: 46 em. 
„ „ 125. Profile zum Chartenzimmer — Hauptgeſims, Spiegel- 
rahmen. Blattgr. 59: 49 em. 
„ „ 127. Fußboden zum Chartenzimmer, rechteckige und quadratiſche 
Füllungen zwiſchen Hartholz. Blattgr. 48: 44 cm. 
„ „ 131. Galerie — ſchematiſcher Aufriß. Blattgr. 72: 51 cm. 
| Diefer im Nordflügel gelegene langgeſtreckte Raum ift 
offenbar von Thouret noch angelegt worden. Eine geo⸗ 
metriſche Zeichnung ſoll von Gentz ſein, doch ſcheint ſie 
eher von dem Kopiſten herzurühren, der die Thouretſchen 
Blätter gepauſt hat, ſo daß die Galerie vielleicht doch 
von Thouret herrühren könnte. 
In anderen Mappen zerſtreut finden ſich noch folgende Blätter: 
Ptfle 2 Kat. 1 Nr. 3. Zeichnung zu einer Türe mit zwei Flügeln auf 
der zweiten Etage. Hübſch koloriertes Blatt. 
Blattgr. 33,5: 27 cm. 
Die Füllungen ſind rotbraun mit vergoldeten 
aufgeſetzten Roſetten. Um die Roſette der großen 
»FVauüllung iſt hier ſchon der Kranz aus Laub (Eiche) 
angebracht, der ſpäter in der Thouretſchen De⸗ 
koration ſo häufig, namentlich an ſeinen Plat⸗ 
| fonds in der Zimmermitte, vorkommt. 
nicht numeriert: eine Zeichnung vom Platfond zum erſten Vorzimmer. 
- | Blattgr. 33: 34 em. 
R a Zeichnung vom Platfond des zweiten. ö e 
Blattgr. 31: 44 cm. 
Ptfle 2 Kat. I Nr. 37. Profile zur Decke des erſten Borzimmers, Wat 
51: 72 cm. 
8* 
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Anmerkung 1: Heideloff (ſ. I. Abſchnitt), der Thouret nach Weimar begleitet 
hatte, ſowie die Kupferſtecher Kaiſer und Weſtermayer, faßten den Plan, das Schloß⸗ 
innere in Kupferſtichen herauszugeben, und mit den Thouretſchen Räumen anzufangen. 
Aber obwohl Goethe dieſes Unternehmen dem Herzog in einem Brief vom 25. Januar 
1804 aufs marmite empfahl, ſcheint aus dieſer Veröffentlichung nichts geworden zu fein. 

Anmerkung 2: Das Rezept, das Thouret zu der kalten Enkauſtique an der 
Wand des runden Zimmers angewandt hatte, fand ſich zufällig unter anderen Schrift⸗ 
ſtücken. Es lautet: 

„Erſt werden die rein abgetünchten Wände mit Ochſengalle getränkt und mit 
ſtarkem Kreidegrund überzogen. Er muß völlig wie zum Vergulden ſein, das heißt, 
es kommt mehr ein Leim darunter und der Grund wird angetupft, nicht aufgeſtrichen. 
Endlich wird er gut abgeſchliffen. Darauf die kalte Enkauſtique. Eine Miſchung von 
Sand, von Wachs und von Zucker wird unter die Farbe gemiſcht; wenn die Mahlerei 
trocken iſt, wird dieſelbe Kompoſition darüber gezogen und das Ganze abgerieben. 

Bei der glänzenden Freskomalerei pflegt man das Ganze mit einer Miſchung von 
Wachs, feinem Oel und armeniſchem Bolus abzuſchleifen.“ 


Aachwork. 


„Es wäre ungerecht, wenn man verkennen wollte, daß in dem kurzen 
Zeitraum, daß die Arbeiten im Schloß im Gange ſind, wirklich viel 
geſchehen iſt. Teils iſt in den Appartements ſelbſt ſehr viel geleiſtet, 
welches bei der ſehr ausgeführten, beynahe, wenn ich ſo ſagen darf, zu 
detaillierten Arbeit um ſo mehr auffällt und Bewunderung erregt, da 
im Verhältniſſe gegen das Gemachte die Anzahl der Arbeiter nur geringe 
iſt, teils ſind ſchon ſehr viele vorrätige Arbeiten in Stuck und Holz an⸗ 
gefertiget, welche bei der weiteren Arbeit mit viel Vorteil gleich an⸗ 
gewendet werden können“ )).“ 

Dies iſt das Urteil des Oberhofbauinſpektors und Profeſſors Gentz 
über das Werk ſeines Vorgängers. Es widerſtrebt dem billig denkenden 
Charakter dieſes Künſtlers, in die allgemeine Kritik einzuſtimmen, der 
Thouret in Weimar zum Opfer gefallen war. Zwar iſt Gentz damals 
der reifere Künſtler und Menſch. Eine leiſe, berechtigte Kritik liegt in 
der Wendung von der „zu detaillierten Arbeit“. Thouret hat manchmal 
im Durchzeichnen des Details den Blick fürs Ganze verloren. Gentz iſt 
großzügiger und verwendet von jetzt ab weniger Details und dafür größere 
Flächen, wozu auch die von Thouret wenig geſchätzten Stoffbeſpannungen 
verwertet werden. Auch die von Thouret mit Vorliebe angewandte 
Vortäuſchung eines beſſeren Materials durch ein ſchlechteres unterbleibt 
von jetzt ab. Aber deſto mehr freut es, in dem kritiſchen Zeitpunkt eine 
offene und warmherzige Anerkennung des unglücklichen Vorgängers aus 
dieſem Mund zu vernehmen. Denn auch der Mißton, der Thourets 
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Zuſammenarbeiten mit Goethe beſchließt, kann an der Tatſache nichts 
ändern, daß mit ihm eine ungewöhnliche Perſönlichkeit und eine ſelten 
urwüchſige künſtleriſche Kraft in Weimar gewirkt hat. 

Und für die künſtleriſche Entwicklung des Baumeiſters ſelbſt war der 
Aufenthalt auf dem klaſſiſchen Boden Weimars von beſtimmendem Wert. 
Vor dieſer Zeit iſt ſeine künſtleriſche Auffaſſung noch nicht abgeklärt. 
Wir konnten unklare romantiſche Vorſtellungen mit derber, krampf⸗ 
hafter Auffaſſung des franzöſiſchen Revolutionsſtils Hand in Hand gehen 
ſehen. In Weimar gibt ihm der ſtändige Umgang mit den bedeutendſten 
Männern des Klaſſizismus den ſicheren Überblick über die Aufgaben der 
Zeit. Es iſt undenkbar, daß ein Künſtler damals mit einem Goethe und 
einem Carl Auguſt in nähere Berührung gekommen wäre, ohne aus der 
reinen Abgeklärtheit dieſes Kreiſes ein hohes klaſſiſches Kunſtideal für 
ſich zu gewinnen. Zwar hatte dieſes Ideal auf dem Gebiet der Archi⸗ 
tektur ſelbſt unter dieſen führenden Kreiſen ſeine Erfüllung noch nicht 
gefunden. In dieſer Zeit vor Friedrich Schinkels abſchließender Arbeit 
ſind die Modeſtrömungen von Paris der Entwiklung des Klaſſizismus 
zu griechiſcher Formenharmonie und Formenreinheit noch im Weg, und 
gerade Thouret hat ſich aus dieſen Modeſtrömungen unter dem Zwang 
äußerer Verhältniſſe nie ganz befreit. Politiſche Verſchiebungen brachten 
das württembergiſche Herrſcherhaus in engſte Fühlung mit dem Hof in 
Paris, und Friedrich II., der die Erhebung ſeines Reiches zum Kurfürſten⸗ 
tum und ſpäter zum Königreich der Gunſt Napoleons I. verdankte, machte 
auch das künſtleriſche Empfinden des Kaiſers zu ſeinem eigenen. Auch 
zwiſchen den württembergiſchen' führenden Architekten dieſer Zeit einer⸗ 
ſeits und der Schule Durands, des Direktors der polytechniſchen Schule 
in Paris, ſowie den Architekten Napoleons Percier und Fontaine und 
dem Architekten des Königs Jerome von Weſtphalen, Grandjean de 
- Montignys, in Caſſel andererſeits, laſſen ſich ziemlich deutliche Beziehungen 
feſtſtellen. Thouret, der führende Architekt in Württemberg, konnte 
dieſe Anlehnung an den veredelten franzöſiſchen Revolutionsſtil um ſo 
weniger vermeiden, als er als erſter Hofarchitekt dazu berufen war, das 
ganze Bauweſen des königlichen Hofes in Stuttgart zu übernehmen. 
Aber in dieſem Schritthalten mit der Mode lag kaum ein leichtfertiges 
Abweichen von der allgemeinen zeitlichen Entwicklung, denn wie ſehr ſelbſt 
ein Goethe die Pariſer Tagesleiſtung ſchätzte, war aus den erſten Ver⸗ 
handlungen über Thourets Berufung nach Weimar zu erkennen. 

Neben dem großen Architekturſtil iſt es aber der Sinn für die Kultur 
des perſönlichen bürgerlichen Lebens, wenn man ſo will: ein bieder⸗ 
meierliches Empfinden, das unter Goethes Einfluß ſich günſtig in Thouret 
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entwickeln konnte. Man muß die kleinen Räume von Goethes Garten⸗ 
haus mit ihrer ſchlichten Einrichtung, in welchen ſich aber eine unendlich 
hohe und menſchlich nahe Kultur ausfpridt, kennen gelernt haben, wenn 
man Thourets Arbeit in Stuttgart nach der Goetheſchen Periode ganz 
perfteben will. Stuttgart, bis zur Wende des Jahrhunderts ein mittel⸗ 
alterliches ungelüftetes Gewinkel von altersſchwachen Holzhäuſern, be⸗ 
kommt durch Thourets ordnende Hand ſchöne Straßen, freie Plätze und 
Wohnhäuſer, die mit geringer Beziehung zum Schloßſtil des vergangenen 
Jahrhunderts in ihrer zweckdienlichen Vollendung dem bürgerlichen Be⸗ 
dürfnis entſprechen und dadurch vielleicht die dringlichſte Aufgabe des 
Jahrhunderts löſen. 

Thouret hat ſich immer mit Stolz feiner Tätigkeit in Weimar ge⸗ 
rühmt. Der Streit mit der Schloßbaukommiſſion konnte ſeine Bedeutung 
vor den Zeitgenoſſen nicht mehr erſchüttern. Herzog Friedrich II. vor 
allem, der am 13. Mai 1801 aus der Verbannung nach Württemberg 
zurückkehrte, belohnte es ſeinem Architekten reichlich, daß er in der kriti⸗ 
ſchen Zeit nicht dem Ruf nach Weimar gefolgt war. Thouret wird der 
unentbehrliche Architekt des prachtliebenden Fürſten, deſſen Schlöſſer er 
faſt ſämtlich in dem neuen Stil auszubauen hatte. Im Jahr 1808 in 
den Adelſtand erhoben, verknüpft ſich nicht nur das Schickſal des Archi⸗ 
tekten mit ſeinem Fürſten aufs engſte, ſondern auch die Kunſtauffaſſung 
dieſer beiden ſeltenen Charaktere zeigt eine überraſchend glückliche Über⸗ 
einſtimmung. | 

So muß auch Thouret mit Abgang König Friedrichs durch den Tod 
ſeine Hofſtellung, die er etwa 20 Jahre inne gehabt hatte, verlaſſen. Er 
weicht im Jahr 1818 einem neuen Geiſt freierer und leichterer Kunſt, 
der von dem drückenden Ernſt des Zeitalters der Revolution nichts mehr 
wußte, dem Baumeiſter König Wilhelms I., G. Salucci. — Von jetzt ab 
verläuft Thourets Leben ruhig, aber nicht tatenlos. Die ruhige Lehr⸗ 
tätigkeit als Lehrer und Direktor der Kunſtſchule verbindet er mit einer 
ungemein fruchtbaren Privatpraxis, und während in den früheren Jahren 
die Dekorationsarbeit noch überwiegt, wird er in dieſer ſpäteren Zeit ein 
Architekt, deſſen Hauptwerke in Stuttgart noch heute vorbildlich wirken. 

Der Kunſtrichtung der Romantik gegenüber hat ſich Thouret bis ins 
hohe Alter hartnäckig verſchloſſen. Auch er hat der Zurückweiſung der 
großen Gemäldeſammlung mittelalterlicher Kunſt, welche die Gebrüder 
Boifferée aus Köln dem württembergiſchen Staat im Jahr 1825 zum 
Kauf angeboten hatten, zugeſtimmt. Und noch ganz ſpät, als die Roman: 
tik im Kampf Siegerin geblieben, die Architektur ins Uferloſe einer falſchen 
und ſentimentalen Auffaſſung des Mittelalters verſchleppte, hat Thouret 
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die mittelalterlichen Formen in den ſtrengen klaſſiſchen Rhythmus hinein⸗ 
zuzwängen verſucht. So bedeutet der zweite Bau der Thermen in Wild⸗ 
bad (1839 —47) mit feiner eigenartigen Verquickung romantiſcher Formen 
mit klaſſiziſtiſcher Strenge den Abſchluß ſeines Lebenswerks, welches noch 
vor den Schöpfungen eines Salucci und eines G. G. Barth das Haupt⸗ 
denkmal des württembergiſchen Klaſſizismus geblieben iſt. Denn Salucci 
war ein Italiener und ſeine Schöpfungen, vor allem die Grabkapelle auf 
dem Roten Berg, waren, ſo bodenſtändig ſie heute erſcheinen, dem württem⸗ 
bergiſchen Charakter zunächſt weſensfremd; und Gottlob Georg Barth 
(1777 — 1848), der zweite bedeutende Klaſſiziſt in Württemberg, war 
lange Thourets Schüler. Damit iſt die Bedeutung Thourets für die 
Architektur Württembergs im Zeitalter der Klaſſik umſchrieben. Er ſtarb 
am 17. Januar 1845. 


Auellenangabe. 
J. Archivaliſche Ouellen. 
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Die übrigen Quellen finden ſich am betreffenden Ort angegeben. 

Die hauptſächliche Literatur über das Weimarer Hoftheater wurde, da ſie ſich aus 
vielen einzelnen Abſchnitten in Goethes Werken und in zeitgenöſſiſchen Zeitſchriften 
zuſammenſetzt, im betreffenden Kapitel 2, Abſchn. II, als Anmerkung aufgezählt. Die 


Literatur über Thouret vom Jahr 1801 an iſt hier nicht angegeben. 


Württembergs Beitritt mm Beutfchen Reich 1870. 


Bon Eugen Schneider. 


Der Beitritt Württembergs zum Deutſchen Reich im Jahr 1870 ') 
iſt mit allerlei Sagen umwoben worden. Seit Heinrich v. Sybel, hin⸗ 
geriſſen von dem friſchen und liebenswürdigen, aber gegen Württemberg 
eingenommenen General v. Suckow, dieſem in ſeiner Geſchichte der Be⸗ 
gründung des Deutſchen Reichs unter Wilhelm I. das Verdienſt zuge⸗ 
ſchrieben hat, das ſtörriſche Württemberg in den Schoß des Reiches ge⸗ 
führt zu haben, ſeit vollends Suckow ſelbſt in ſeiner Rückſchau ſich ſeiner 
Rolle in dem Einigungswerke gerühmt hat, die freilich ſein geiſtig weit 
überlegener, kühler Amtsgenoſſe Mittnacht in ſeinen Rückblicken lebhaft 
beſtreitet, gilt Suckow als der Held, der die Schlange des Partikularis⸗ 
mus in Württemberg überwunden habe. Dazu kommt die dramatiſche 
Schilderung eines Zwiſchenfalls, der die wiirttembergifden Unterhändler 
unmittelbar vor dem Abſchluß des Vertrags mit Bismarck aus Verſailles 
nach Hauſe berief und der, durch den Gang der Verhandlungen leicht 
erklärt, Anlaß zu allerlei Gerede von gehäſſigen höfiſchen Umtrieben ge⸗ 
geben hat. 

Die zweite wichtige Frage beim Beitritt Württembergs zum Reich 
iſt die nach ſeinem Verhältnis zu Bayern und deſſen Haltung während 
der Verhandlungen. Auch darüber herrſcht noch allerlei Unſicherheit, 
namentlich deshalb, weil es aus politiſchen Gründen, die heute hinfällig 
geworden ſind, nicht zweckmäßig ſchien, das Beſtreben Bayerns, hinter 
dem Rücken ſeines Genoſſen Württemberg möglichſt viele Vorrechte für 
ſich herauszuſchlagen und eine Art bayeriſchen Vizekaiſertums in Deutſch⸗ 

land zu ſchaffen, in ſeiner ganzen Nacktheit darzuſtellen. 
| Nicht als ob das, was die Akten uns über unfere Zeit Neues fagen, 
von erſchütternder Bedeutung wäre. Aber ſie laſſen uns klarer hinein⸗ 
ſchauen in die Vorgänge und in die treibenden Kräfte und zeigen ſie 
ohne die vielfach beliebte Beleuchtung, in der ſo vieles Nichtpreußiſche 
entſtellt oder verdunkelt erſcheint. 

Nach dem Entſcheidungskampfe Preußens gegen Oſterreich im Jahr 
1866 erhob ſich in Württemberg wie in Bayern das lebhafte Verlangen 
nach einem Südbund und nach allgemeiner Wehrpflicht mit kurzem 


1) Am gründlichſten hat W. Buſch die Frage beſprochen in Hiſtoriſche Zeitſchrift 
109, 161 ff. ’ 
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Waffendienſt. Der ſeiner hohen Stellung ſich ſtark bewußte König 
Karl mit der in ihrer Auffaſſung ruſſiſch gebliebenen Königin Olga, das 
von ihm berufene und von der öffentlichen Meinung beeinflußte Mini: 
ſterium, die große, dem preußiſchen Militarismus und der preußiſchen 
Herbheit abgeneigte Mehrheit des Landtags fürchteten die Einheits⸗ 
beſtrebung Preußens. Und doch machte ſich ſogleich das Bedürfnis 
militäriſchen Anſchluſſes geltend. Schon am Anfang des Februars 1867 
fand deshalb in Stuttgart eine Beſprechung ſüddeutſcher Miniſter ſtatt. 
Auch politiſch ſollten nach Anſicht der Regierungen die einzelnen Staaten, 
womöglich zuſammen mit Oſterreich, in ein Vertragsverhältnis zum Nord⸗ 
deutſchen Bunde treten, ohne daß Übereinſtimmung über einen Vorſchlag 
erzielt wurde. Die Veröffentlichung des 1866 geſchloſſenen, zunächſt ge⸗ 
heimgehaltenen Schutz⸗ und Trutzbündniſſes mit Preußen entfachte den 
Kampf um die Anderung des Heerweſens aufs neue. Der milizfreund⸗ 
liche Kriegsminiſter Hardegg wurde (27. April 1867) entlaſſen; gleich⸗ 
zeitig wurde der dem Anſchluß an Preußen ganz abgeneigte Juſtizminiſter 
v. Neurath durch Mittnacht erſetzt. Nachfolger Hardeggs ſelbſt wurde 
Wagner, der das Zündnadelgewehr einführte, aber mit nur zweijähriger 
Dienſtzeit auszukommen hoffte. 

Die Kammerverhandlung über das Bündnis mit Preußen und 
gleichzeitig über den neuen Vertrag mit dem Zollverein gab dem 
Miniſter Varnbüler Veranlaſſung, zu erklären, daß ein Südbund aus⸗ 
ſichtslos ſei, daß aber die württembergiſche Regierung keine Veranlaſſung 
habe, Preußen ſich noch weiter zu nähern. Miniſter Mittnacht fand 
warme Töne für den Zuſammenſchluß gegen einen gemeinſamen Feind. 
Bismarck ſeinerſeits verſicherte damals, daß er auf Süddeutſchland keinen 
Zwang ausüben wolle. Freilich jah er ſich anfangs 1868 zu der Be: 
ſchwerde veranlaßt, daß die württembergiſche Regierung den ſcharfen 
Treibereien der Volkspartei für einen Südbund, Volksmiliz und Auf: 
hebung der Verträge mit Preußen gleichgültig gegenüberzuſtehen ſcheine. 
Es war aber der Regierung ſelbſt unangenehm, daß bei den Bollparla: 
mentswahlen die Anhänger Preußens völlig unterlagen. Sie benützte 
mehrere Gelegenheiten, um den üblen Eindruck zu verwiſchen: im De⸗ 
zember 1868 ſprach ſich Varnbüler in der Kammer fo anerkennend über 
die Haltung Preußens gegen Süddeutſchland und die Notwendigkeit des 
Zuſammengehens in einem Krieg mit dem Ausland aus, daß er in Ber⸗ 
lin große Befriedigung erregte. Aber Schritte zu engerem Anſchluß er⸗ 
folgten nicht und Bismarck ſeinerſeits erklärte noch im Februar 1870 
dem württembergiſchen Geſandten, daß er die intime Verbindung des 
geſamten Deutſchlands durch beiderſeitige volle Freiwilligkeit herbeigeführt 
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wünſche. Den höflichen Beziehungen entſprach es, daß Varnbüler die 
Antwort, die er auf eine Anfrage in der Kammer über die Auslegung 
des Bündnisfalls mit Preußen plante, zuerſt Bismarck vorlegte ?). 

An dem Wagnerſchen Kriegs dienſtgefetz mit zweijähriger Dienſt⸗ 
pflicht, das im Januar 1868 angenommen worden war, wie an dem 
Bündnis mit Preußen ſelbſt hielt die Regierung gegen den Anſturm 
der Volkspartei feſt, mußte aber eine Herabſetzung des Militäretats in 
Erwägung ziehen. Da der Kriegsminiſter Wagner ſich nicht darauf ein⸗ 
laſſen wollte, bat er um ſeine Entlaſſung. An ſeine Stelle trat am 
24. März 1870 Albert v. Suckow. | 

Mit Suckow kam ein neues Element in das württembergiſche Mi: 
nifterium. Es war ein Verdienſt des Königs Karl gewefen, daß er nach 
den traurigen Erfahrungen des Kriegs von 1866 ſich von dem tatkräfti⸗ 
gen, feurigen, zielbewußt nach engſter Verbindung mit Preußen ſtreben⸗ 
den Major Suckow einen Bericht über das württembergiſche Heerweſen 
hatte ausarbeiten und ihn zum Adjutanten des Kriegsminiſters und Chef 
des Generalſtabs hatte aufſteigen laſſen. Der Offizier hatte aus ſeinen 
politiſchen Anſchauungen keinen Hehl gemacht und ſie 1869, wenn auch 
ohne öffentliche Namensnennung, in einer Schrift „Wo Süddeutſchland 
Schutz für ſein Daſein findet?“ im Kampf gegen eine undeutſche Streit⸗ 
ſchrift friſch und zuverſichtlich vertreten. Man hätte denken ſollen, daß 
ein ſolcher Mann in dem partikulariſtiſchen Württemberg als Kriegs⸗ 
miniſter nicht in Betracht gekommen wäre. Aber das Vertrauen, das 
ihm der König und ſein nächſter Freund und Generaladjutant Spitzem⸗ 
berg in militärifchen Angelegenheiten ſchenkte, die Anſchauung, daß der 
Kriegsminiſter reiner Fachminiſter ſei, und die Biegſamkeit Suckows in 
nebenſächlicheren Dingen, zuſammen mit dem Mangel an einer anderen 
geeigneten und zur Übernahme bereiten Perſönlichkeit machten das Un⸗ 
mögliche möglich. Mit Wagner hatte das ganze Miniſterium ſeine Amter 
zur Verfügung geſtellt. Aber nur diejenigen Mitglieder, die mit Suckow 
am wenigſten übereinſtimmten, ſchieden aus, der Miniſter des Innern, 
Ernſt Geßler, und der Kultminiſter Golther, die durch Scheurlen und 
Theodor Geßler erſetzt wurden. Der Miniſter des Innern mußte wei⸗ 
chen, weil er der volksparteilichen Wühlarbeit gegen das Kriegsdienſt⸗ 
geſetz keinen Damm entgegengeſetzt hatte; fein Weggang hing unmittel⸗ 
bar mit der Stellung des Kriegsminiſters zuſammen. Die Entlaſſung 
Golthers erſcheint als ein perſönlicher Sieg Suckows, der ſeit 1869 an 
den Verſammlungen des Landesausſchuſſes der Deutſchen Partei teil⸗ 


2) Min.⸗Geſ. A. 128, Interpellation Schott. 
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zunehmen pflegte“) und fic) des Schwäbiſchen Merkurs als Sprachrohr 
für ſeine Anſchauungen bediente; er trug wohl Bedenken, mit dem die 
Freunde Preußens gehäſſig verfolgenden Miniſter Golther zuſammen⸗ 
zuſitzen. Die Anregung zu Suckows Ernennung ging von Mittnacht aus, 
der den Kabinettschef des Königs fragte, ob Suckow nicht in Betracht 
komme, da er der maßgebende Berater Wagners geweſen ſei. Gegen⸗ 
über dem Hinweis auf die ausgeſprochenen politiſchen Anſichten Suckows 
erklärte Mittnacht, daß diefe ihn nicht ſtören, da Suckow weder den 
König, noch die Miniſter für ſich gewinnen werde; man brauche einen 
fähigen, entſchloſſenen Chef des Kriegsweſens; würde Suckow auf den 
Vorſchlag der Miniſter, die Forderung für das Heer um eine halbe 
Million Gulden⸗herabzufetzen, eingehen, jo könnten vor ſolchem Beweis 
der Selbſtüberwindung ſonſtige Bedenken zurücktreten“). So wenig wie 
den Miniſtern kam dem König der Gedanke, durch die Berufung Suckows 
den Anſchluß an Preußen fördern zu wollen’). Natürlich wurde trotz⸗ 
dem der Anſchein davon erweckt. Die Großdeutſchen in Württemberg 
wüteten, die Deutſche Partei gab ſich Hoffnungen hin. Der eben an 
die Stelle des Fürſten Hohenlohe getretene bayeriſche Miniſter des Aus⸗ 
wärtigen, Graf Bray, erſchrak förmlich über den Miniſterwechſel in Stutt⸗ 
gart, obgleich ſich Varnbüler alle Mühe gab, zu verſichern, daß die Re⸗ 
gierung ihre Politik in der deutſchen Frage nicht geändert habe“) und 
die Pflege eines guten Einvernehmens mit Bayern immer noch als Haupt⸗ 
aufgabe betrachte. Bismarck ſeinerſeits ſprach dem württembergiſchen 
Geſandten in Berlin ſeine aufrichtige und lebhafte Befriedigung über 
den eingetretenen Perſonenwechſel aus und fügte hinzu, daß es zwar für 
ihn gleichgültig ſei, ob die Regierung dadurch einen mehr oder weniger 
nationalen Charakter annehme, nicht aber für den Norddeutſchen Reichs⸗ 
tag. Weder er noch ſein König wünſchen, daß die Zahl der württem⸗ 
bergiſchen Truppen auf Koſten ihrer Eigenſchaften vermehrt werde ). 
Tatſächlich iſt Suckow, um den Kern der Heeresänderung zu retten, 
der Kammer, dem Wunſch des Miniſteriums entſprechend, entgegen⸗ 
gekommen und hat keinen Verſuch gemacht, weitere Forderungen durch⸗ 


N 3) Mündliche Mitteilung (am 3. Nov. 1910) von Dr. W. Lang, Mitglied des Aus⸗ 
ſchuſſes, wonach hier Suckow ſeiner politiſchen Anſicht, die er nicht amtlich vertreten 

konnte, ſcharfen Ausdruck verliehen hat, ſowie des Schriftleiters am Schwäbiſchen Merkur 
Dr. O. Rommel. 

4) v. Mittnacht, Rückblicke 36 ff. 

5) Vgl. ebenda 23. 

6) v. Varnbüler an den Geſandten v. Soden in München, 26. März 1870. Münch. 
Geſ. A. 4. 

7) v. Spitzemberg an v. Varnbüler, 27. März 1870. Min.⸗Geſ. A. 128. 
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zuſetzen. Wenn er in ſeiner Rückſchau ſich trotzdem gegen das Mini⸗ 
ſterium wendet, ſo faßt das Mittnacht in ſeinen Rückblicken mit Recht 
als Beweis eines tiefgewurzelten Mißtrauens gegen ſeine Amtsgenoſſen 
auf, in deren Mitte er getreten ſei wie der Feind in das gegneriſche 
Lager, ohne fic) zu erkennen zu geben). In einer Miniſterratsſitzung 
oder ſonſt in amtlicher Form hat Suckow niemals einen abweichenden 
Standpunkt geltend gemacht; wußte er doch, daß dadurch ſeine Stellung 
dem König Karl gegenüber unmöglich geworden wäre. 


Tiber Suckows Haltung hat nach dem Einleiten der Verhandlungen 
mit Preußen der damalige Verweſer des Miniſteriums des Auswärtigen, 
Graf Taube, an den Geſandten in München einen ausführlichen Privat⸗ 
brief geſchrieben. Suckow wünſche, gleich ihm und Mittnacht, möglichſt 
mit Bayern zuſammenzugehen. Er ſei lange nicht ſo nationalliberal, als 
man anzunehmen ſcheine; er wolle mit weitgehender Wirkſamkeit und 
Unabhängigkeit württembergiſcher Kriegsminiſter bleiben und durchaus 
nicht in den Nordbund in ſeiner ſeitherigen Geſtalt eintreten; ja bei 
einer Prüfung der Nordbundverfaſſung durch die Miniſter ſei er bereit⸗ 
willig auf ſtarke Abänderungsvorſchläge eingegangen. Auch ſonſt habe 
er ſich der Anſicht der anderen Miniſter angeſchloſſen. Das einzige, 
was Taube über Suckow zu klagen hatte, war, daß er in außeramtlichen 
Geſprächen, namentlich mit preußiſchen Staatsmännern, weitergehende 
Anſchauungen zum Ausdruck gebracht habe!). 


Suckows große Verdienſte um Württemberg liegen auf militäriſchem 
Gebiet. Er hat dem Offizierskorps wieder Selbſtvertrauen eingeflößt 
und hat das Heer ſchlagfertig und beweglich gemacht. Seine Beliebt⸗ 
heit beim König von Preußen machte ihn zur Pflege der perſönlichen 
Beziehungen zwiſchen dieſem und dem König von Württemberg ges 
eignet °°). 


8) v. Mittnacht a. a. O. 4. Aufl. 43. — Bezeichnend iſt auch die Gehäſſigkeit, mit 
der v. Suckow, Rückſchau, herausgegeben von W. Buſch, S. 157, ſeine und Scheurlens 
Ernennung zu Departementschefs darſtellt, während Theodor Geßler gleich Kultminiſter 
wurde. Tatſächlich hat der letztere nach langem Beſinnen die Ernennung zum Miniſter 
zur Bedingung gemacht, ſo daß das Miniſterium, einſchließlich Suckow, ſie dem König 
vorſchlug, worauf die übrigen Miniſter am ſelben Tage die Gewährung des Minifter- 
gehalts an Suckow und Scheurlen durchſetzten und die Ernennung zum wirklichen 
Miniſter, die nach den wenigen Wochen untunlich ſei, bei nächſter Gelegenheit bean⸗ 
tragten. Sie erfolgte dann auch ſchon nach 2½ Monaten (Kabinettsakten, Miniſter⸗ 
wechſel 1870). ns 

9) Graf Taube an v. Soden, 14. Oktober 1870 (Anh. XI). 

10) Ein in jeder Beziehung günftiged Urteil fällt W. Buſch in der Einführung zu 
der von ihm herausgegebenen Rückſchau von A. v. Suckow. 
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Bald nach dem Miniſterwechſel kam Graf Bray nach Stuttgart. 
Sein Beſuch führte nicht zu beſtimmten Abmachungen, ergab aber die 
Feſtſtellung mit Varnbüler, daß das Ziel der beiden Regierungen das⸗ 
ſelbe ſei “!). Bray bekam in Stuttgart einen ſehr günſtigen Eindruck!). 
Trotzdem hat v. Ruville in ſeinem romanhaften Buch über Bayern und 
die Wiederaufrichtung des Deutſchen Reichs!) behauptet, Varnbüler habe 
wollen im Einverſtändnis mit Bismarck die bayeriſche Politik lahmlegen, 
indem er ſie verpflichtete, in der deutſchen Frage mit Württemberg zu⸗ 
ſammenzugehen. 

Sicher iſt, daß Bismarck nichts unverſucht gelaſſen hat, um den 
Anſchluß Süddeutſchlands mit friedlichen Mitteln zu fördern. Er iſt 
jedenfalls auch dem Kaiſerplan, der ſchon im Frühjahr 1870 die Ge⸗ 
müter bewegte, nicht ferne geſtanden “). Allerlei taſtende Verſuche ſoll⸗ 
ten Stimmung für die Annahme des Kaiſertitels zunächſt durch den 
Präſidenten des Norddeutſchen Bunds und womöglich für das Anerbieten 
durch Süddeutſchland machen. Weil, wie der franzöſiſche Botſchafter 
Benedetti behauptet, von Bismarck auch in Paris und London deshalb 
angefragt worden war, blieben die fremden Diplomaten mißtrauiſch. 
Dem preußiſchen Unterſtaatsſekretär Thile wurde von ihnen die beſtimmte 
Frage vorgelegt, was an der Sache ſei; er beſtritt die Wahrheit der 
Gerüchte, nachdem er ſie dem Könige vorgetragen hatte, was dann Bis⸗ 
marck als ungehöriges Hereinziehen des Königs tadelte !). Obgleich durch 
den Kaiſertitel die Selbſtändigkeit Bayerns und Württembergs nicht be⸗ 
einträchtigt werden ſollte, zeigte ſich hier keine Neigung, auf den Vor⸗ 
ſchlag einzugehen. Er ſcheint übrigens mehr auf Beeinfluſſung der öffent⸗ 
lichen Meinung berechnet geweſen zu ſein; denn daß er den Regierungen 
amtlich zugekommen wäre, iſt unwahrſcheinlich !“); wenigſtens wußten an⸗ 
fangs Mai der König und die Königin von Württemberg nichts von der 
Sache ). Die Gerüchte erhielten fic) aber hartnäckig. Noch Ende Juni 
hat ſich Bray in München gegen den Plan gewendet!) und es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß auch bei dem damaligen Beſuch des Kaiſers Alex⸗ 
ander II. von Rußland, Bruders der Königin Olga, in Stuttgart von 


11) v. Varnbüler an v. Spitzemberg in Berlin, 21. April 1870. Min. ⸗Geſ. A. 128. 
12) v. Soden an v. Varnbüler, 29. April. Min. A. 39. 

13) S. 144. 

14) Küntzel, Bismarck und Bayern in der Zeit der . 12 ff. 

15) v. Soden an v. Varnbüler, 29. Mai (Anh. I). 

16) So ſchon Küntzel 20. 

17) v. Varnbüler an v. Soden, 4. Mai. Münch. Geſ. A. 4. 

18) v. Soden an v. Varnbüler, 28. Juni. Min. A. 39. 
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ihm geſprochen worden iſt!'). In München war man um fo mehr ab: 
geneigt, als der franzöſiſche Geſandte ſeine Anſicht dahin geäußert hatte, 
daß Frankreich, auch wenn die ſüddeutſchen Staaten von ſich aus in den 
Nordbund treten wollen, genötigt fei, den Krieg zu erklären?“). Kaiſer 
Alexander hatte König Wilhelm von Preußen in den erſten Junitagen 
zu Ems die freundliche Neutralität Rußlands in einem etwaigen Kriege 
unter der Vorausſetzung zugeſichert, daß kein Zwang auf die Südſtaaten 
ausgeübt werde?). Bald darauf kam der Kaiſer nach Stuttgart und 
erzählte, daß weder König Wilhelm noch Bismarck den beſtehenden Zu⸗ 
ſtand ändern wollen; er empfahl Erhaltung des Heers in gutem Zuſtand 
und Zuſammengehen mit Bayern. Die Verſicherung des Kaiſers bewirkte 
auch, daß die ſehr mißtrauiſche Königin Olga den Zuſagen Preußens mehr 
Glauben ſchenkte? ). Ahnliche Mitteilungen machte Alexander in München?“). 
Wenn der Kaiſer der Überzeugung war, daß von Preußen der be⸗ 
ſtehende Zuſtand aufrechterhalten werden wolle, ſo war dieſe inſofern 
begründet, als Bismarck an ein gewaltſames Vorgehen gegen die Süd⸗ 
ſtaaten nicht denken konnte. Bismarck mußte deshalb, um die wider⸗ 
ſtrebenden Südſtaaten an ſich zu ziehen, ein Mittel ſuchen, das das in 
ihnen ſchlummernde Nationalbewußtſein in einer Weiſe entfachte, daß ſie 
in Preußen den Vorkämpfer Deutſchlands ſahen. Es iſt müßig, darüber 
Vermutungen anzuſtellen, wieweit Bismarck den Krieg mit Frank⸗ 
reich veranlaßt hat. Daß er ihn kommen ſah und daß er den beſten 
Zeitpunkt und den günſtigſten Anlaß für ihn ergriff, liegt auf der Hand?). 
Der Gedanke läßt ſich kaum abweiſen, daß der Schritt des Kaiſers von 
Rußland zugunſten der ſüddeutſchen Höfe dazu beigetragen hat, Bismarck 
in der Hohenzollernkandidatur für den ſpaniſchen Thron ein willkommenes 
Mittel zur Einigung ſehen zu laſſen. Setzte es doch nicht nur Frank⸗ 
reich und gegebenenfalls Oſterreich ins Unrecht, ſondern verſtieß auch 
nicht gegen das dem Kaiſer von Rußland gegebene Versprechen ?“). 
Wohl konnte ſich bei dieſem Anlaß die Frage erheben, ob die ſüd⸗ 
deutſchen Staaten den Bündnisfall mit Preußen als gegeben anerkannten. 


19) Küntzel 17. 

20) v. Soden an v. Varnbüler, 7. Juni. Min. A. 39. . 

21) Bgl. Rathlef, Zur Frage nach Bismarcks Verhalten in der Vorgeſchichte des 
Deutſch⸗Franzöſiſchen Kriegs 56. 

22) Über den Beſuch des Kaiſers in Stuttgart ſchrieb am 26. Juni Varnbüler 
einen eigenhändigen Brief an Soden, den dieſer nach Stuttgart ee mußte 
(Anh. II). 

23) Vgl. Anh. III. 

24) Vgl. namentlich Erich Marcks, Fürſt Bismarcks Gedanken und Erinnerungen 94. 

25) Vgl. Rathlef a. a. O. f 
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Bayern hat ja auch am Anfang in Wien feine Neutralität erklärt und 
Bray hat bemerkt, daß die Hand Bismarcks in der Miſchung des Karten⸗ 
ſpiels unverkennbar ſei?“). Aber es konnte ſicher damit gerechnet wer⸗ 
den, daß die Volksſtimmung bei einem Kriegsausbruch ſich gegen Frank⸗ 
reich wenden würde. In Württemberg hatte allem nach Bismarck ſelbſt, 
um die Stimmung für alle Fälle zu beeinfluſſen, den Gedanken einer 
Familienfahrt der Deutſchen Partei auf den Hohenzollern angeregt, die 
unter zahlreicher Beteiligung am 19. Juni ſtattfand und große Begeiſte⸗ 
rung auslöjte ?“. 

Als Frankreich ſich mit dem Verzicht des Prinzen von Hohenzollern 
nicht zufriedengab, erklärte der Miniſter Varnbüler ſchon am 13. Juli 
dem franzöſiſchen Geſandten in Stuttgart, daß dadurch der Krieg ein 
nationaler werde, wofür Bismarck den wärmſten Dank ausdrückte *). 
Der Miniſterrat hatte ſchon am 15. Juli, ehe der gerade abweſende 
König Karl in Stuttgart eintraf, ſich bedingungslos für die Teilnahme 
am Krieg ausgeſprochen, obgleich von München aus die Forderung an⸗ 
geregt war, daß Preußen vorher die Selbſtändigkeit der ſüddeutſchen 
Staaten in ihrem bisherigen Beſtand verbürgen ſolle!?). Auch Varn⸗ 
büler, der Bray gerne entgegengekommen wäre, vertrat perſönlich in 
München den württembergiſchen Standpunkt; die Anfrage des franzö⸗ 
ſiſchen Geſandten vom 17. Juli, weſſen ſich Frankreich von Württemberg 
zu verſehen habe, beantwortete er aber, um Zeit zu gewinnen, erſt am 
19. Juli. Als am 21. die Kammer zufammentrat, hatten bewegte Ver⸗ 
ſammlungen, nicht nur der Deutſchen Partei, der Stimmung für ſofortige 
Teilnahme am Kriege Ausdruck gegeben. Auch ohne den Vorgang Bayerns 
waren ſogar die Großdeutſchen, wenn auch ſchweren Herzens, bereit, die 
Mittel zum Kriege zu bewilligen. Die Regierung gab ſich von An⸗ 
fang an keinerlei Täuſchung darüber hin, daß die Stellung der ſüd⸗ 
deutſchen Staaten zu Preußen nachher eine weſentlich andere ſein werde, 
als bisher vo); wegen der Form dieſer Anderung verhielt fie ſich zuwartend. 
Jedenfalls fand, ſolange Varnbüler Miniſter der auswärtigen Ange⸗ 
legenheiten war, keine Beratung über die deutſche Verfaſſungsfrage ſtatt. 
Als er am 30. Auguſt plötzlich entlaſſen wurde, ging die Auffaſſung da⸗ 
hin, daß damit ein Schritt der Annäherung an Preußen geſchehe. Aber 
das Gerücht, er ſei wegen Aushängens von Fahnen und Beleuchtung. 


26) v. Soden an v. Varnbüler, 8. Juli. Min. A. 39. 

27) A. Rapp, Die Württemberger und die nationale Frage 1863— 1871, 361. 
28) Küntzel a. a. O. 54. 

29) v. Mittnacht a. a. O. 53. 

30) Graf Taube an v. Soden, 9. September (Anh. IV). 
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ſeines Hauſes zur Feier eines Sieges entlaſſen worden, entſprach mehr 
der Wahrheit; König Karl, dem Varnbüler von jeher zuviel Selbſtändig⸗ 
keit gezeigt hatte, ſtieß fic) an det neuen Preußenfreundlichkeit feines 
beweglichen Miniſters und ſchickte ihn weg!). Es war eine tragiſche 
Aufgabe für Suckow, daß gerade er Varnbüler ſeine Entlaſſung aus 
einem ſolchen Anlaß anzukündigen hatte ??). Daß das Geheimnis des 
Grundes bis heute bewahrt worden iſt, hängt wohl auch damit zuſammen, 
daß der Mittelsperſon die Enthüllung peinlich geweſen wäre. An Varn⸗ 
bülers Stelle als Präſident des Geheimen Nats trat der Juſtizminiſter 
Mittnacht. Das Miniſterium des Außern übernahm Staatsrat Graf 
Taube. Auch er war der Anſicht, daß eine endgültige Vereinbarung 
den Friedensverhandlungen nicht vorangehen ſollte “?). Den Anſtoß zu 
raſcherer Entwicklung gab das Drängen Badens und der Siegeslauf der 
deutſchen Heere. Ende Auguſts betrieb Baden wieder den Anſchluß ſamt 
Übertragung des Kaiſertitels auf den König von Preußen. Die Volks⸗ 
ſtimmung, wie ſie ſich in Stuttgart in der Liederhalleverſammlung am 
3. September Ausbruch verſchaffte, zwang die Regierung, eine beſtimmte 
Stellung zu nehmen. Auch für ſie beſeitigte der Gang der Ereigniſſe 
jeden Zweifel daran, daß eine Löſung der deutſchen Frage in nationalem 
Sinn in eigenem dringendſten Intereſſe Württembergs ſo raſch wie mög⸗ 
lich erſtrebt werden müſſe ). Dazu kam, daß die Verlegung der Be: 
ratungen über das Heerweſen aus der Kammer weg in den Reichstag 
der Regierung äußerſt erwünſcht war. 

In München wurde die Frage durch die am 6. September angelangte 
Meldung brennend, daß der preußiſche Miniſter Delbrück zur Vorberei⸗ 
tung des Friedensprogramms ins Hauptquartier reiſe und daß dort viel⸗ 
leicht ein Vertreter Bayerns auch bald gewünſcht werde ). Am 7. Sep: 
tember berichtete der württembergiſche Geſandte v. Soden in München 
den Wunſch Preußens, daß die Kaiferkrone, die König Wilhelm nicht 
vom Volk annehmen wolle, durch den König von Bayern angeboten 
werde); am folgenden Tag wußte er ſchon, daß Graf Bray meine, 
ohne deutſches Parlament und ohne Kaiſerkrone werde es nicht abgehen ?”). 
Noch ehe Sodens Berichte einliefen, traten die württembergiſchen 

31) Nach mündlicher Mitteilung des Grafen Auguſt v. Uxkull, zuletzt Direktors im 


Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten, und anderen gut verbürgten Außerungen. 
32) v. Mittnacht a. a. O. 66. 
33) Graf Taube an v. Soden, 14. September (Anh. VII). 
34) Derſelbe, 9. September (Anh. IV). 
35) v. Müller, Bismarck und Ludwig II. im September 1870, Sift’ Zeitſchr. 111, 108. 
36) Münch. Geſ. A. 4. 
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Minifter vom 7.— 10. September zu Beſprechungen zuſammen. Sie 
waren einig darüber, daß es nunmehr Zeit ſei, ein geſamtdeutſches Staats⸗ 
weſen mit Zentralgewalt und Parlament zu vereinbaren, und prüften 
die Beſtimmungen der norddeutſchen Bundesverfaſſung, deren Abände⸗ 
rungen für Württemberg wünſchenswert ſeien ?). Noch während der 
Beſprechungen ſollte der Geſandte in München, ohne übrigens dieſe zu 
erwähnen, gemeinſame raſche Schritte veranlaſſen, da die ſüddeutſchen 
Staaten Preußen mit einem beſtimmten Plan entgegenkommen müſſen, 
ehe durch die öffentliche Meinung ein entſchiedener Druck ausgeübt werde“). 


Sofort zeigte ſich ein tiefgehender Unterſchied. Graf Bray wollte, 
wie er ſich ausdrückt, ein nationales Bündnis mit Norddeutfchland *°), in 
einer Weiſe, daß der Norddeutſche Bund entweder durch eine Erweite⸗ 
rung der Befugniſſe des Zollparlaments und eine gemeinſame Regelung 
der militäriſchen Verhältniſſe erſetzt oder in ſeiner Verfaſſung geändert 
und zu einem alle deutſchen Staaten umfaſſenden Deutſchen Bund aus⸗ 
gebildet werde!). Der König von Bayern war wie feine Regierung 
jedem engeren Zuſammenſchluß abhold ““). Die Regierung von Württem⸗ 
berg aber wollte auf dem einen oder anderen Wege eine genauere Ver⸗ 
bindung mit Preußen, die zwar die berechtigte Selbſtändigkeit der Einzel⸗ 
ſtaaten wahrte, aber die nationale Zuſammengehörigkeit ſämtlicher deut⸗ 
ſcher Staaten bekundete“). So war der Zwieſpalt trotz des Plans des 
Zuſammengehens von Anfang an gegeben. 

Schon während der Beſprechungen in Stuttgart ermächtigten die 
württembergiſchen Miniſter ihren Amtsgenoſſen Suckow, der an König 
Wilhelm einen Orden zu überbringen hatte, dem Bundeskanzler mitzu⸗ 
teilen, daß die Regierung bereit wäre, in gemeinſame Verhandlungen 
über die deutſche Frage einzutreten. Suckow erhielt von Bismarck die 
Antwort, daß er eigentlich eine Fürſtenzuſammenkunft in Frank⸗ 
reich geplant gehabt habe, daß aber nunmehr zunächſt Delbrück in Mün⸗ 
chen unterhandeln ſolle“). Die Fürſtenzuſammenkunft behielt Bismarck 
neben ſonſtigen Verhandlungen immer im Auge, weil er hoffte, daß bei 
einer ſolchen das Anerbieten und die Annahme des Kaiſertitels von ſelbſt 
erfolgen werde. 


38) v. Mittnacht a. a. O. 80. 

39) Graf Taube an v. Soden, 9. September (Anh. W). Ri 

40) Graf O. v. Bray⸗ Steinburg, Denkwürdigkeiten aus feinem Leben 186. 

41) v. Soden an Graf Taube, 12. September. Münch. Geſ. A. 4. (Vgl. Anh. VI.) 
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44) v. Suckow, Rückſchau, herausgeg. von W. Buſch, 167. 
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Unabhängig von dem Schritt Württembergs wurde am 12. Septem⸗ 
ber von Bayern aus telegraphiert, daß Delbrück ſeinen Weg in das 
preußiſche Hauptquartier über München nehmen möge. Hiervon erhielt 
der preußiſche Geſandte in Stuttgart am 15. September Mitteilung. 
Er verfehlte nicht, der württembergiſchen Regierung Eröffnung davon 
zu machen und trug nach wenigen Tagen nach, daß Delbrück die Wei⸗ 
ſung habe, ſich auch mit Württemberg ins Benehmen zu ſetzen. Der 
einſeitige Schritt Bayerns bei Preußen ſchien Württemberg rückſichtslos 
zu ſein; trotzdem erklärte ſeine Regierung, daß jetzt keine Zeit für 
Empfindlichkeiten fei; fie halte am Zuſammengehen mit Bayern feſt und 
lege großen Wert darauf, von Anfang an dabei geweſen zu ſein; ſie 
werde, Brays Zuſtimmung vorausgeſetzt, ſich durch den Miniſter Mitt⸗ 
nacht bei den Verhandlungen in München vertreten laſſen “). Schon 
am 15. September berichtete der württembergiſche Geſandte, daß Bray 
grundſätzlich bereit ſei, Württemberg beizuziehen, und telegraphierte ſpäter 
(21.), daß die Teilnahme erwünſcht ſei; und ſo reiſte Mittnacht nach 
München ab. Eigentlich hätte der Kriegsminiſter gleich mit ihm reiſen 
ſollen; er war aber noch nicht aus Frankreich zurückgekehrt. Auch die 
Vollmacht, die König Karl auf Antrag vom 17. September am 20. 
genehmigte, lautete auf beide Miniſter; ſie enthielt zunächſt nur die Be⸗ 
reitwilligkeit zu einer Neugeſtaltung der deutſchen Verhältniſſe “). 

Preußen ließ von Anfang an keinen Zweifel darüber, daß es nicht 
geſonnen ſei, den Norddeutſchen Bund aufzulöſen; trotzdem brachten die 
Münchener Beſprechungen vom 22.— 26. September eine brauch⸗ 
bare Grundlage für weitere Verhandlungen, indem in ihnen etwaige 
Anderungen der Verfaſſung des Bundes durchgeſprochen wurden. Mitt⸗ 
nachts Eingreifen hat weſentlich vermittelnd gewirkt; nach Suckows Auf⸗ 
faſſung war er damals zum Eintritt in den Bund bekehrt). Er iſt es 
geweſen, der die Zuſtändigkeit des Bundes auf das Preß- und Vereins⸗ 
weſen ausdehnen wollte“). Am meiſten Schwierigkeit machte die Frage 
der ſelbſtändigen diplomatiſchen Vertretung, obgleich Graf Bray bald 
nach der Übernahme des Miniſteriums dem württembergiſchen Geſandten 
geſtanden hatte, daß viele bayeriſche Geſandtſchaften völlig unnötig ſeien 
‚und nur dazu gedient haben, in München unbequeme Leute nach aus⸗ 
warts abzuſchieben “). Auffällig war bei den Befpredungen der grund: 

45) Graf Taube an v. Soden, 17. und 18. September. Münch. Geſ. A. 4. (Vgl. 
Anh. VIII.) 

46) K. A. 82 a. 

47) v. Müller a. a. O. 122. 


48) v. Mittnacht a. a. O. 91. 


49) v. Soden an v. Varnbüler, 11. Juni. Min. A. 39. 
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ſätzliche Unterſchied des Standpunkts des Grafen Bray und feiner weni- 
ger ablehnenden Amtsgenoſſen, beſonders des Miniſters Lutz; doch kam 
ein gemeinſames Protokoll zuſtande, das Delbrück als bayeriſchen Vor⸗ 
ſchlag an Preußen mitnahm. 
| Zur Zurückhaltung Brays mag beigetragen haben, daß gerade da⸗ 
mals Berichte einliefen, wonach Preußen zu Einräumungen an Bayern 
bereit war, wenn dieſes dafür die Übertragung des Kaiſertitels herbei⸗ 
führe. Jedenfalls ſah Bismarck am 2. Oktober die Zeit gekommen, daß 
als Druck auf Bayern ein bhdiſcher Antrag auf Eintritt in den Nord⸗ 
deutſchen Bund geſtellt werde. 

Der württembergiſche Miniſterrat, dem Mittnacht ſofort nach 
ſeiner Rückkehr Bericht erſtattete, war mit dem Ergebnis in der Haupt⸗ 
ſache zufrieden. Die Hoffnung auf Übereinſtimmung ſchien berechtigt, 
vorausgeſetzt, daß Bayern nicht wieder zurückweiche ““). Der Miniſter⸗ 
rat glaubte jetzt zuwarten zu ſollen, welche Aufnahme jenes Ergebnis bei 
Bismarck, finden und welcher Fortgang der Verhandlungen vorgeſchlagen 
werde. Verdächtig war, daß Bray die verſprochene Sendung einer Ab⸗ 
ſchrift des Protokolls *) ſehr lange verzögerte (8. Oktober). Um der 
Offentlichkeit etwas Greifbares zu bieten, wurde im Staatsanzeiger vom 
1. Oktober eine angeblich aus München vom 28. September ſtammende 
Nachricht gebracht, welche die Lage im Sinne des Miniſterrats kenn⸗ 
zeichnete. Während dieſer ſehnſüchtig auf die Fortſetzung, der Verhand⸗ 
lungen mit Preußen wartete, ſtellte eine unter großer Begeiſterung ver⸗ 
laufene Verſammlung in der Stuttgarter Liederhalle am 
2. Oktober an die Regierung das Anſinnen unbedingten Eintritts in den 
Nordbund. Der König verlangte ein Gutachten darüber, ob er eine 
Eingabe in dieſem Sinne perſönlich entgegennehmen und was er ant⸗ 
worten ſolle. Das Gutachten, dem auch der inzwiſchen heimgekehrte 
Miniſter Suckow zuſtimmte ), ging dahin, daß die perſönliche Entgegen: 
nahme ſich nicht empfehle, daß es aber höchſte Zeit fei, ſich offen und. 
- ent}chieden über die Ziele der württembergiſchen Regierung in der deut; 
ſchen Frage auszulaſſen. Deshalb wurde die Kundgebung beraten, die 
im Staatsanzeiger vom 9. Oktober erſchjenen iſt, nachdem alle 
Miniſter, einſchließlich Suckow, ſich ganz mit ihr einverſtanden erklärt 
hatten, und nachdem fie. von dem Verfaſſer Mittnacht an Miniſter Lutz 


50) Graf Taube an v. Soden, 31. Oktober. Münch. Geſ. A. 4. 
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nach München geſchickt worden war, damit er vor der Veröffentlichung 
vom bayeriſchen Standpunkt aus Einſprache erheben könnte). Die 
Kundgebung wies darauf hin, daß König Karl ſchon Anfang Septembers 
nach Vernehmung der Miniſter ſich dahin ausgeſprochen habe, daß er 
das ſeinige beitragen werde zu einer zugleich mit dem Frieden zu er⸗ 
hoffenden Geſtaltung Deutſchlands mit nationaler Zuſammengehörigkeit 
und berechtigter Selbſtändigkeit. Das Ziel fei die Umwandlung des bis⸗ 
herigen mehr internationalen Verhältniſſes in ein ſtaatsrechtliches, die 
verfaſſungsmäßige Einigung mit Zentralgewalt, deutſchem Parlament, 
gemeinſamer, beſtimmt begrenzter Geſetzgebung und einheitlichem Heer. 
Dies ſei auch ohne unveränderte Annahme aller Beſtimmungen der nord⸗ 
deutſchen Bundesverfaſſung zu erreichen. Auf Grund der Münchener 
Beſprechungen ſei die Einigung in Ausſicht. Die Verhandlungen haben 
begonnen; ſolange ſie dauern, werde die Regierung die politiſche Leitung 
in der Hand behalten. 

Damit war die Stellung der Regierung ſo klar, wie damals möglich 
ſchien, beſchrieben. Der Wille zum baldigen Abſchluß mit Preußen war 
ſo ſtark, daß die Miniſter nicht einmal alle Berichte aus München dem 
König nach Friedrichshafen ſchickten, um ihn nicht unnötig zu beunruhi⸗ 
gen“), wie denn auch nachher Graf Taube allerlei Münchener Nach⸗ 
richten Mittnacht nicht nach Verſailles zukommen ließ, damit er nicht 
gegen Bray vollends mißtrauiſch werde). Obgleich die Kundgebung im 
Staatsanzeiger ganz den Münchener Verabredungen entſprechen follte 5°), 
blieb die Überrafhung in München, wo man nicht recht vorwärts wollte, 
nicht aus; man hatte den Eindruck, daß Württemberg ohne Bayern vor⸗ 
gehen wolle s“). Offenbar hatte auch Miniſter Lutz die vorherige Mit: 
teilung nicht weitergegeben. Der öſterreichiſche Reichskanzler Beuſt nahm 
gar Veranlaſſung, dem württembergiſchen Geſandten zu erklären, daß die 
Ausführung der in der Kundgebung enthaltenen Pläne dem Artikel des 
Prager Friedens über den Südbund widerſprechen würde, was aber 
Württemberg mit der Bemerkung abwies, daß ein zwiſchen Oſterreich 
und Preußen abgeſchloſſener Frieden Württemberg nicht berühre 5). 

Suckow hatte bei feiner Rückkehr aus dem preußiſchen Hauptquartier 
von dem Wunſch des Königs Wilhelm Kenntnis gegeben, daß die 


53) Ebenſo. ) 

54) Schreiben v. Mittnachts, 10. Oktober. Min.⸗Geſ. A. 129. 
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Könige von Bayern und Württemberg dorthin zur Verſtändigung über 
die Einigung Deutſchlands kommen möchten, einem Wunſch, der ſicher 
wieder durch Bismarcks Bemühung um den Kaiſertitel eingegeben war. 
Wahrſcheinlich war dies ſchon aus München gemeldet worden und hatte 
den König ſamt der Königin wegen der damit geſchaffenen Zwangslage 
ſehr peinlich berührt“). König Karl ergriff den naheliegenden Ausweg, 
ſein Kommen für die Zeit nach dem Abſchluß der Verhandlungen in 
Ausſicht zu Stellen”). Er hat darüber die Miniſter Mittnacht und Taube 
nicht befragt. Doch hat er ihnen Mitteilung davon gemacht, daß er 
Suckow angewieſen habe, von einem ſpäteren Kommen zu ſchreiben, 
womit die Miniſter einverſtanden waren. Suckow eröffnete in ſeinem 
Briefe (7. Oktober) Bismarck zugleich, daß er und Mittnacht bereit ſeien, 
ſich zu Verhandlungen nach Verſailles zu begeben. 

Als am 12. Oktober die Nachricht kam, die württembergiſchen Mini⸗ 
ſter ſeien willkommen, forderte Mittnacht Suckow auf, zur Vorſicht an⸗ 
zufragen, ob die bayeriſchen auch geladen ſeien, und richtig lautete die 
Antwort, es ſei ihnen freigeſtellt, zu erſcheinen oder Delbrück wieder in 
München zu erwarten. Das widerſprach völlig dem Plan des Zuſammen⸗ 
gehens mit Bayern und dem Bedürfnis Württembergs, mit Rückſicht auf 
die inneren Verhältniſſe die Verhandlungen zu beſchleunigen “). Es 
ſchien unmöglich, den endgültigen Verhandlungen noch eine zweite Vor⸗ 
beſprechung vorausgehen zu laſſen; denn die Auflöſung des Landtags 
war beſchloſſen und vor den Neuwahlen mußte ein Ergebnis aufzuweiſen 
ſein “?). Sonſt war zu befürchten, daß der Parteihader in feiner ganzen 
Heftigkeit wieder auflebe und daß ſich dadurch die Stellung Württem⸗ 
bergs zu Preußen verſchlimmere “). Die Regierung drängte deshalb in 
München mit Erfolg dahin, daß dort auch Bevollmächtigte für Verſailles 
beſtimmt wurden“). Die Beſprechungen zwiſchen den beiderſeitigen Mi⸗ 
niſtern ſollten im Anſchluß an die in München erſt in Verſailles ſtatt⸗ 
finden. Die Bayern fegten ihre Abreiſe auf den 20. Oktober feſt; Mitte 
nacht veranlaßte Suckow, um vor ihnen am Platze zu fein und ein- 
ſeitige Abmachungen zu verhindern, ſchon am 19. zu reiſen. Als Grund 
wurden unwiderrufliche Vorausbeſtellungen angegeben. Dem Zuſammen⸗ 
treffen mit den badiſchen Bevollmächtigten wich Mittnacht mit Rück⸗ 
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ſicht auf Bayern, aus. Am 22. Oktober traf er mit Suckow in Ver⸗ 
ſailles ein. Sie hatten den Tag darauf die erſte Beſprechung mit Bis⸗ 
marck. Nach deſſen Wunſch ſollten zunächſt einmal die unbeſtrittenen 
Punkte der norddeutſchen Bundesverfaſſung von den beſtrittenen aus⸗ 
geſchieden werden. Doch machte es den Eindruck, als habe er es über⸗ 
haupt nicht eilig °°), jedenfalls weil fein Lieblingsplan, die Fürſtenzuſammen⸗ 
kunft, durchkreuzt war. Es waren keine guten Sterne, unter denen die 
Verhandlungen ſtattfanden. Von den württembergiſchen Bevollmächtigten 
wollte Mittnacht, obgleich auf dem Standpunkt des engeren Bundes, im 
Anſchluß an das Münchener Protokoll noch einzelne beſondere Wünſche 
geltend machen und mit Bayern zuſammengehen, während Suckow, der 
ſich übrigens auf die militäriſche Übereinkunft zu beſchränken hatte, Bis⸗ 
marck gleich am Anfang auf eigene Fauſt davon in Kenntnis ſetzte, daß 
ſie auch ohne Bayern abzuſchließen bereit ſeien. Die Bayern wußten 
ſelbſt noch nicht, was ſie wollten, verübelten aber den Württembergern jedes 
Entgegenkommen gegen Preußen als Verrat an der gemeinſamen Sache. 
Bray hätte perſönlich am liebſten alles beim alten gelaſſen und war 
höchſtens für einen internationalen Bund Bayerns mit den andern deut⸗ 
ſchen Staaten und womöglich mit Oſterreich zu haben; er hatte ſich da: 
her nur auf beſtimmten Befehl ſeines Königs mit nach Verſailles be⸗ 
geben “). Nebenher hatten die Bayern eine Gebietsvergrößerung zu ver: 
langen, während den Württembergern ein ſolcher Gedanke fremd war; 
denn daß die Königin Olga gegen Suckow den Wunſch nach Angliede— 
rung von Hohenzollern ausgeſprochen hatte, ſpielte in den Verhandlungen 
um ſo weniger eine Rolle, als Mittnacht gar nichts davon bekannt war. 


Während Mittnacht mit Delbrück (27. und 29. Oktober), Suckow 
mit Roon ſich beſprach, kam es zu keinen Beratungen zwiſchen den würt⸗ 
tembergiſchen und den bayeriſchen Miniſtern. Einerſeits hoffte Bismarck 
durch getrennte Verhandlungen raſcher an das Ziel zu kommen, anderer: 
ſeits hoffte Bray dadurch mehr für Bayern allein zu erreichen. Ein 
Zuſammengehen dachte er ſich offenbar nur ſo, daß Mittnacht nicht ab⸗ 
ſchließe, ehe er ſelbſt fertig geworden ſei. Als Bray ſah, daß der Kaiſer⸗ 
titel das dringendſte Verlangen Bismarcks war, entſchloß er ſich, von ſich 
aus ihn vorzuſchlagen und dagegen für Bayern eine Reihe von Sonder⸗ 
rechten auf dem Gebiet des Heerweſens, des Verkehrs, der diplomatiſchen 
Vertretung und der Geſetzgebung zu verlangen. Damit hatte Bismarck 
das Mittel in der Hand, die württembergiſchen Bevollmächtigten vollends 
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von den bayeriſchen zu trennen. Er ſuchte am 30. Oktober ſpät abends 
Mittnacht auf, teilte ihm die unannehmbaren bayeriſchen Forderungen 
mit, riet ihm, ohne Bayern abzuſchließen, und regte den Gedanken an, 
daß der König von Württemberg ſelbſt die Kaiſerwürde vorſchlagen ſolle. 
Über das letztere konnte ſich Mittnacht nicht äußern, zum Abſchluß ohne 
Bayern erklärte er ſich nach Lage der Dinge bereit, machte aber zur 
Bedingung, daß Bayern nicht nachträglich bevorzugt werde“). Mitt⸗ 
nacht beeilte ſich, die Eröffnung Bismarcks und ſeinen Vorſchlag ſelb⸗ 
ſtändigen Vorgehens nach Stuttgart zu telegraphieren. In Verſailles 
ſuchte er den bayeriſchen Miniſter Lutz auf und tadelte die ungeldtdte 
Haltung Bayerns. Erſt am 4. November gab Bray perſönlich die un⸗ 
glaubhafte Aufklärung, daß nach Delbrücks Darſtellung Baden, Heſſen 
und bis auf wenige Punkte auch Württemberg ſich mit Preußen ver⸗ 
glichen haben; er habe daher angenommen, Bayern ſei allein gelaſſen, 
und habe ſeine perſönlichen Gedanken, in denen allerdings von Kaiſer 
und Reich die Rede geweſen ſei, niedergeſchrieben und Delbrück über⸗ 
geben; bei der Unentſchiedenheit, wann die Übereinkunft mit Bayern zu⸗ 
ſtande komme, habe er den Abſchluß mit den andern nicht aufhalten 
wollen 5). Die Antwort aus Stuttgart für Mittnacht verlangte näheren 
Bericht, Verſuch, die Trennung von Bayern doch noch zu vermeiden und 
jedenfalls Gleichſtellung mit dieſem. . 
Nur einmal, am 5. November, verſammelte Bismarck ſämtliche in 
Verſailles anweſende ſüddeutſche Vertreter um ſich. Er gab ihnen aber 
nur Aufſchlüſſe über die Lage, ſprach wieder vom Plan der Fürſten⸗ 
zuſammenkunft und gab Bayern, deſſen Forderungen unannehmbar ſeien, 
anheim, nach Anſchluß der übrigen ſüddeutſchen Staaten an den Deutſchen 
Bund Vorſchläge wegen Begründung von internationalen Beziehungen 
zu dieſem zu machen“). Als daher am folgenden Tage die ſüddeutſchen 
Miniſter bei Delbrück zu gemeinſamer Beratung ſich verſammelten, fehl⸗ 
ten die Bayern. Mittnacht hatte ſich ſchon mit Delbrück ver: 
ſtändigt und fand keinen Grund, die Verhandlungen gleichfalls abzu⸗ 
brechen. Am 7. November wurden Mittnacht und Suckow noch einmal 
zu Bismarck gebeten, wo ſie Delbrück und Roon trafen. Bismarck ließ, um 
König Wilhelm auf ſeinen Wunſch über den Stand der Angelegenheiten 
berichten zu können, Delbrück Vortrag jeritatten und nahm eine Reihe 
württembergiſcher Anträge, namentlich auf eigene Verwaltung von Poſt 
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und Telegraph, ſowie Freiheit im innern Verkehr, an”). Die Militär: 
kon vention“), die Suckow mit Roon zu vereinbaren hatte, kam am 
10. November zuſtande. Die Unterzeichnung der Verträge wurde, weil 
Mittnacht die Konvention noch nach ihrer ſtaatsrechtlichen Seite prüfen 
wollte, auf 12. November angeſetzt. Da erhielt er am 11. die Weiſung, 
vor ausdrücklicher Genehmigung keinenfalls ohne Bayern abzuſchließen. 

Mittnachts Meldung vom Anerbieten der Kaiſerwürde durch Bray 
gegen beſondere bayeriſche Vorrechte hatte am Stuttgarter Hofe 
eine große Verſtimmung ausgelöſt. Der König klagte über die Treu⸗ 
loſigkeit Bayerns und ſuchte in dem Gedanken Troſt, daß er Preußen 
gegenüber ſich in günſtigerer Lage befinde, als der Nachbar, der nicht 
wiſſe, was er wolle '). Aber die Berichte des württembergiſchen 
Geſandten in München und die Erklärungen des Geſandten Gaſſer in 
Stuttgart, die von dem Anerbieten Brays nichts wußten, machten zunächſt 
einflußreiche Damen des Hofs, dann den König ſelbſt ſtutzig, fo daß 
dieſer zu der Überzeugung kam, Bismarck habe die ganze Nachricht vom 
Anerbieten der Kaiſerwürde durch Bayern, vielleicht mit Mißdeutung 
eines unvorſichtigen Worts, erfunden, um Württemberg von Bayern zu 
trennen. Tatſächlich war nicht nur König Ludwig, ſondern auch die 
Regierung in München ſamt ihrem Geſandten in Stuttgart von Bray 
über feinen Schritt völlig im Dunkel gelaſſen worden ). 

Nachdem Bismarck in Verſailles Brays Vorſchläge als unannehmbar 
bezeichnet hatte, gingen die bayeriſchen Bevollmächtigten mit 
dem Gedanken der Abreiſe um). Es hieß, fie brauchen neue Voll: 
machten, da fie nur zum Abſchluß eines weiteren Bündniſſes befugt feien. 
Dem ſächſiſchen Miniſter v. Frieſen gelang es, Bray zu überzeugen, daß 
auch in einem engeren Bündnis die Würde Bayerns gewahrt werden 
könne. So blieb er. Viel mag zu dieſem Entſchluß beigetragen haben, 
daß er aus München den Befehl erhielt, eine unmittelbare Einladung 
zu dem geplanten Fürſtenkongreß an den König von Bayern zu ver⸗ 
hindern ). Das war nur möglich, wenn er in Verſailles weiterverhandelte. 

Mittnacht hatte über den langſamen Gang der Dinge ſpärlich nach 
Stuttgart berichtet. Auf beſondere Mahnung wegen genauerer Außerung 
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teilte er am 8. November mit, er könne das Zuſammengehen mit Bayern, 
das unklar und unzuverläſſig ſchwanke, nicht weiter empfehlen, wenn er 
auch die aus dem vorläufigen Zurückbleiben Bayerns in Süddeutſchland 
erwachſenden Schwierigkeiten nicht gering anſchlage; Bray wolle immer 
nur bayeriſche Sonderrechte, während Württemberg keinen Beruf habe, 
ein dadurch entſtehendes bayeriſches Vizekaiſertum zu befördern; es ſei 
ein Glück, daß Brays Vorſchläge eine Verſtändigung mit Preußen über 
Württemberg nicht zugelaſſen haben; Württemberg müſſe vorangehen, 
um eine annehmbare Abmachung zu erreichen; es verſtehe ſich dabei, 
daß Bayern nicht ſpäter beſonders bevorzugt werden dürfe“). Am 
9. November telegraphierte Mittnacht, daß die bayeriſchen Bevollmächtigten 
abreiſen zu wollen ſcheinen, um Inſtruktion zu holen. Noch ohne Bezug 
auf dieſes Telegramm erhielt er den nochmaligen Befehl, unter allen 
Umſtänden nicht ohne die beſprochene Gleichſtellung mit Bayern abzu⸗ 
ſchließen. Am 11. November ging dann von Stuttgart die Weiſung ab, 
daß im Fall der bevorſtehenden Abreiſe der bayeriſchen Bevollmächtigten 
ſchleunige Anzeige wegen weiterer Entſchließung zu machen ſei. Nach 
Beratung der in Stuttgart anweſenden Miniſter kam am Abend, als 
offenbar Mittnachts Bericht vom 8. mit dem Vorſchlag ſelbſtändigen 
Vorgehens eingetroffen war, noch der ſchon erwähnte Zuſatz, daß vor 
ausdrücklicher Genehmigung der Abſchluß keinenfalls ohne Bayern 
erfolgen ſolle. Inzwiſchen hatte Mittnacht vor Ankunft dieſes Tele⸗ 
gramms am 11. November gedrahtet, daß die bayeriſchen Bevollmächtigten 
nicht abgereiſt ſeien, ſondern neue militäriſche Vorſchläge gemacht haben; 
er hatte hinzugefügt, daß ein ſehr langſamer Gang der Verhandlungen 
mit Bayern zu fürchten ſei, zu langſam für die ausgeſchriebenen würt⸗ 
tembergiſchen Landtagswahlen. Auch hatte er ein perſönliches Telegramm 
des Miniſters Scheurlen erhalten, das ihm die Zweifel des Königs über 
Bismarcks Verhalten mitteilte und eine Berufung nach Stuttgart zu 
mündlicher Beratung als wünſchenswert bezeichnete“). Sofort hatte er 
Scheurlen geantwortet, daß er und Suckow von ihnen nicht verlangte 
Reiſen nach Stuttgart als Abberufung betrachten würden; Graf Bray 
habe ihm ſelbſt geſagt, daß er die Kaiſerwürde angeboten habe, aber 
ohne Ermächtigung durch ſeinen König. Auf das ſpätere Telegramm 
hin blieb nach der übereinſtimmenden Anſicht Mittnachts und Suckows 
zwecks Aufhellung der ganzen Lage nichts übrig, als zu perſönlichem 
Vortrag nach Stuttgart zu gehen, um den Abſchluß ohne Bayern 
76) Anh. XXII. Vgl. v. Mittnacht 136. 
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durchzuſetzen und dann nach Verſailles zurückzukehren. Die beiden Minifter 
ſtellten daher am 12. November in einer Beſprechung mit Bismarck die 
völlige Übereinſtimmung aller Teile feſt und eröffneten ihm die Not⸗ 
wendigkeit, vor der Unterzeichnung nach Hauſe zu reiſen. 

Der Eindruck der Verzögerung war ein ſchlechter. Bismarck war 
erzürnt und glaubte annehmen zu ſollen, daß Gaſſer einen Streich ge⸗ 
ſpielt habe; König Wilhelm fürchtete, daß der König von Württemberg 
eben kein Opfer im Intereſſe der Einigung bringen wolle“); die öffent⸗ 
liche Meinung richtete ſich gegen die württembergiſche Regierung. Zum 
Unglück ſah man damals auch den bayeriſchen Geſandten in Stuttgart 
im Hofkleide zur Audienz beim Könige fahren und brachte dieſe mit der 
Sache in Verbindung. Aber die Audienz Gaſſers fand erſt am 
12. November ſtatt, alſo nach der Weiſung an Mittnacht, und hatte den 
Zweck, ein Schreiben des Königs Ludwig zu überbringen, in dem dem 
König von Württemberg Nachricht von der Einladung nach Verſailles 
gegeben und die Frage vorgelegt wurde, was er zu tun gedenke“). 


Daß die württembergiſche Regierung ſelbſt nicht daran dachte, 
zurückzuweichen, wird durch einen Erlaß des Grafen Taube an den 
Münchner Geſandten vom 12. November erwieſen. In ihm war die 
Anſicht ausgedrückt, daß nach der Erfahrung, was die geeinte Kraft der 
Nation vermöge, der Entſchluß nicht zu ſchwer ſein ſollte, für die Würde 
und Größe des Ganzen eine partikulare Beſchränkung des einzelnen zu 
übernehmen; zugleich war dem Geſandten vorgehalten, daß man dem 
Kaiſergedanken in München nicht ſo fernegeſtanden ſei, als es den 
Anſchein gehabt habe“). Ein weiterer Erlaß erklärte, daß die Miniſter 
zum Vortrag nach Hauſe kommen, weil Bayern eigene Wege gehe. Ja 
Württemberg hat gerade damals, wie unſere Akten beweiſen, eine dem 
Einheitswerke drohende ſchwere Gefahr beſeitigt. Von hoher Seite in 
München, wohl in unmittelbarem Auftrag des Königs, wurde beim 
württembergiſchen Geſandten plötzlich noch angefragt, ob Württemberg 
dem Bunde beitrete, auch wenn Bayern ſich zurückziehe. Vor dem Krieg 
habe der ruſſiſche Reichskanzler Gortſchakoff in Stuttgart dem Kronprinzen 
von Preußen erklärt, daß die Bundestreue der ſüddeutſchen Fürſten 
Preußen die Verbindlichkeit auflege, ihre Souveränität aufrechtzuhalten; 
derſelbe habe ſich in München dahin geäußert, daß Bayern an der gün⸗ 
ſtigen Stellung Württembergs Anteil nehmen werde; jetzt frage es ſich, 
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ob nicht die Zeit gekommen fei, fih an Rußland zu wenden ). Bis 
zu welcher Stelle in Stuttgart dieſe Anregung gedrungen iſt, iſt nicht 
erſichtlich; jedenfalls hat Württemberg fie mißachtet. Der amtliche Brief⸗ 
wechſel des Königs Karl mit dem Kaiſer von Rußland aus dieſer Zeit 
enthält nur den Ausdruck der Befriedigung über das, was erreicht worden 
ſei, die Klage über Bayerns Trennung von Württemberg, und die Bitte 
um Unterſtützung für den Fall, daß diefes nicht die gleichen Vorrechte 
erhalten ſollte, wie jenes). Wohl möglich, daß der Münchener Bericht, 
der etwa gleichzeitig mit Mittnacht in Stuttgart eingetroffen iſt, dem 
König gar nicht vorgelegt worden iſt. So hat die württembergiſche Re⸗ 
gierung das Einigungswerk in letzter Stunde gegen bayeriſche Umtriebe 
gerettet. ? 

Am 13. November ſind Mittnacht und Suckow von Verſailles ab: 
gereiſt, am 15. ſind ſie in Stuttgart angelangt, entſchloſſen, von ihrem 
Amte zurückzutreten, wenn gegen ſie entſchieden würde. Das Geſamt⸗ 
miniſterium beriet ſchon über die Lage ), es mußte ſich darüber 
ſchlüſſig machen, ob Württemberg ohne Bayern in den Bund eintreten 
oder mit Bayern ablehnen und zur Seite treten ſolle. In München 
hoffte man das letztere: mit der Rückkehr von Mittnacht und Suckow 
nach Stuttgart beginne ein neuer Abſchnitt in den Verhandlungen; man 
glaubte auch Grund zu der Annahme zu haben, daß der bisherige Ge⸗ 
ſandte von Soden, der mit Bayern durch dick und dünn ging, das 
württembergiſche Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten übernehmen 
ſolle ). Aber auf Mittnachts und Suckows Bericht hin ergab ſich Über: 
einſtimmung zwiſchen dem König und allen Miniſtern. Man konnte nicht 
auf Bayern warten; doch verlangte man die Zuſage, daß bayeriſche 
Vorrechte auch Württemberg zugute kommen, war aber ſchon entſchloſſen, 
auf viele zu verzichten, namentlich beim Heerweſen 3°). , . 

Rückreiſe der Bevollmächtigten und Abſchluß der Verträge konnten 
ſogleich erfolgen. Schon am Tage der Heimkehr war aber ein Tele⸗ 
gramm Bismarcks eingetroffen, daß mit Rückſicht auf den Zuſammentritt 
des Reichstags mit Baden und Heſſen abgeſchloſſen worden ſei und daß 
die württembergiſchen Miniſter unmittelbar nach Berlin reiſen ſollen. 
Im Protokoll der Vereinbarung mit jenen beiden Südſtaaten war nieder⸗ 
gelegt worden, daß Württemberg bisher an allen Feſtſtellungen teilge⸗ 


81) Bericht v. Sodens, 13. November (Anh. XXVII). 

82) K. A. 82 a. | 

83) Graf Taube an v. Soden (Anh. XXVI). 

84) Schreiben Eiſenharts an v. Soden, 16. November. Münch. Geſ. A. 4. 
85) Graf Taube an v. Soden (Anh. XXVIII). 
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nommen habe und daß man hoffe, feine Bevollmächtigten werden noch 
rechtzeitig unterſchreiben können. Am 19. November genehmigte König 
Karl den Antrag des Geſamtminiſteriums, am 20. reiſten die Bevoll⸗ 
mächtigten ab. An. demſelben Tage ſuchte der Staatsanzeiger die öffent: 
liche Meinung, die ſich über die Verzögerung aufhielt, zu beruhigen. 
In Berlin gab es noch Aufenthalt wegen neuer Weiſungen aus Stuttgart 
über den Heereserſatz. Gleich am erſten Tage empfahl Königin Olga, 
der Verſprechungen ihres Bruders eingedenk, telegraphiſch durch den 
Kabinettschef Egloffſtein, ſich in perſönliche Beziehungen zum ruſſiſchen 
Geſandten in Berlin zu ſetzen, der ſich ſtets für württembergiſche 
Intereſſen ſehr eifrig gezeigt habe. Daß Mittnacht dieſen erſt nach acht 
Tagen aufſuchte, um von ihm zu hören, daß er keine Bedenken gegen 
die Haltung Württembergs habe!“), zeugt nicht gerade von einem willigen 
Eingehen auf die Wünſche der Königin. | 

Inzwiſchen kam Bayern mit der Unterzeichnung ſeines Vertrags am 
23. November zuvor und ſo war Württemberg der einzige Staat, den 
die Thronrede im Norddeutſchen Reichstag am 24. November als noch 
nicht beigetreten bezeichnete, ſehr zum Arger nicht nur Suckows, ſondern 
auch Mittnachts. Der Nachricht an Taube von der Unterzeichnung durch 
Bayern in Verſailles ohne Rückſicht auf Württemberg fügte Mittnacht 
den Vorwurf hinzu, daß dies Folge der Weiſungen ſei, die ihn und 
Suckow ohne Gegenſeitigkeit an Bayern gebunden haben. Es bleibe 
nichts übrig, als ohne nochmaliges Zögern zu unterzeichnen. Darauf 
beharrte er auch, als der Kabinettschef Egloffſtein im Auftrag des Königs 
anfrug, ob jetzt ein Geſuch um Vermittlung an den Kaiſer von Rußland 
für zweckmäßig gehalten werde; dem König ſchien es angezeigt, die 
Gleichſtellung mit Bayern durch einen ruſſiſchen Schritt herbeizuführen. 
Die Überzeugung Mittnachts, daß eine ſolche Gleichſtellung jetzt nicht 
mehr zu erreichen ſei, teilte auch Taube. Er hatte noch weitere Zuge⸗ 
ſtändniſſe von ſeiten Preußens erhofft und klagte, daß Bayern Würt⸗ 
temberg in die Lage verſetzt habe, der letzte zu ſein, was die Stellung 
ſeiner Regierung, nach innen und außen nicht erleichtere; er konnte aber 
mit Recht ſagen, daß Württemberg Preußen wie Bayern gegenüber mit 
loyaler Redlichkeit gehandelt habe). Nach Einlauf der Ermächtigung 
fand die Unterzeichnung am 25. November auf Grund der Verſailler 
Verabredungen ſtatt, ſo daß die Verzögerung Württemberg in keinem 
dort vereinbarten Vertragspunkte zum Nachteil gereichte. An demſelben 


86) v. Mittnacht an Graf Taube, 29. November. K. A. 82a, 
87) Graf Taube an v. Soden, 25. November. Münch. Geſ. A. 4. 
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Tag wurden beſondere Erklärungen, wie die über Freiheit des württem⸗ 
bergiſchen Weins von der Beſteuerung durch das Reich, abgegeben. 
Mittnacht und Suckow erinnerten zum Schluß förmlich an die Frage 
der Gleichſtellung mit Bayern; ſie wurde aber nicht weiterverfolgt. 

Graf Bray hatte ſich in der Zwiſchenzeit nach langem Schwanken s) 
zu dem Entſchluß, doch einen engeren Bund, aber mit vielen beſonderen 
Vorrechten für Bayern, vorzuſchlagen, namentlich durch die Anſicht ſeiner 
Amtsgenoſſen und durch die öffentliche Meinung in Bayern drängen laſſen; 
erleichtert wurde ihm der Schritt durch den Gedanken, daß alles nur 
vorläufig abgemacht werde und daß es Sache der Kammern ſei, ob ſie 
den Vertrag annehmen oder alles beim alten laſſen wollen?). Daß er 
unter dieſen Umſtänden das von Anfang an zum engeren Bund bereite 
Württemberg, wozu noch Zeit geweſen wäre, nachträglich beiziehen würde, 
war ausgeſchloſſen, auch weun er nicht die beſtimmte Abſicht gehabt hätte, 
Bayern eine Sonderſtellung zu verſchaffen. 

Während der Verhandlungen mit Bray betonte Bismarck immer 
wieder, daß der König von Bayern durch eine Reiſe nach Verſailles die 
Erfüllung aller möglichen Wünſche noch erreichen könnte. Auch nach Brays 
Auffaſſung war der einzige Zweck dieſer Zuſammenkunft die Übertragung 
der Kaiſerwürde. In ſie, ſo meinte er, werde König Ludwig willigen, 
wenn er nur nicht nach Verſailles reiſen müſſe. Übrigens würde ſie 
ſich der König von Preußen ja doch ſonſt ſelbſt nehmen““). Bekanntlich 
hat dann Bismarck eigenhändig den Brief entworfen, durch den der König 
von Bayern das Anerbieten der Würde durch die deutſchen Fürſten ge: 
macht hat. In Stuttgart, wie in Dresden herrſchte Verſtimmung an 
den Höfen, daß von München aus nicht vorher mit ihnen Rückſprache 
genommen worden war. Aber die württembergiſchen Miniſter betrachteten 
den Kaiſertitel als ſelbſtverſtändlich; wie fie den noch in Berlin befind⸗ 
lichen Mittnacht um ſeine Anſicht fragten, drahtete dieſer zurück, daß die 
Zuſtimmung um ſo weniger abgeſchlagen werden könne, als ſonſt der 
Reichstag den Fürſten den Rang ablaufen würde“). Als daher König 
Karl nachträglich um ſeinen Beitritt angegangen wurde, gab er eine zu: 
ſagende Antwort. Nachdem der Norddeutſche Reichstag den Vertrag mit 
Württemberg am 7. Dezember angenommen hatte, iſt dieſes am 9. der 
Vereinbarung über die Namen Kaiſer und Reich beigetreten. Damit 


88) v. Soden an Graf Taube, 12. November (Anh. XXIV). 

89) So hat ſich Graf Bray auch v. Soden gegenüber laut deſſen Bericht vom 
15. Dezember ausgeſprochen. Min.⸗Geſ. A. 19. 

90) v. Soden an Graf Taube, 1. Dezember. Min.⸗Geſ. A. 129. 

91) Schreiben des Miniſters v. Geßler an v. Egloffſtein, 5. Dezember. K. A. 82a. 
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ſtand Bismarcks Aufgabe, bei der er Fürſten und Staatsmänner wie im 
Puppenſpiel lenkte, am Abſchluß. | 


In Württemberg brachten die Neuwahlen rund 150000 Stimmen 
für, 60 000 gegen den Vertrag. Das Gutachten des Geheimen Rats 
über den Eintritt in das Deutſche Reich betonte, daß damit ein Ziel er⸗ 
reicht ſei, um das die deutſche Nation ſeit Jahren gerungen habe. Die 
Verfaſſung des neuen deutſchen Bundes ſei ein Werk, deſſen Wert, nach 
den realen Verhältniſſen, woraus es entſprang, beurteilt, als die an⸗ 
erkennenswerte Löſung einer mit den höchſten und mannigfaltigſten 
Schwierigkeiten verknüpften Aufgabe erſcheine “'). Zur Beſeitigung dieſer 
Schwierigkeiten hat in erſter Linie der Miniſter Mittnacht beigetragen. 
Eine kalte, zugeknöpfte Verſtandesnatur, war er von Haus aus Groß⸗ 
deutſcher und hat noch auf der Fahrt nach Verſailles zu Suckow geſagt, 
Bismarck habe Blut an den Händen von Königgrätz her und könne nicht 
mehr lange bleiben; Königgrätz ſei ein Verbrechen geweſen, auf das erſt 
etwas Verſöhnendes habe kommen müſſen. Aber er hat mit großer Um⸗ 
ſicht als Miniſter eines überaus ſchwer zu behandelnden Königs die Ge⸗ 
ſchäfte geführt, hat ſofort erkannt, daß für Württemberg nur ein engerer 
Anſchluß an Preußen in Betracht komme, und hat damit verhindert, daß 
die beiden ſüddeutſchen Königreiche zuſammen ſich beiſeite hielten; er 
hat ſpäter Württemberg in den beſten Beziehungen zum Reich erhalten. 
Mit ſeinem Amtsgenoſſen Suckow, dem „Feuerkopf und Idealiſten“, 
ging es nach Suckows eigenem Eingeſtändnis “) ganz gut zuſammen trotz 
der großen Verſchiedenheit ihrer Naturen und Anſchauungen; Suckow 
machte ſich Selbſtverleugnung in allen Stücken und die größte Rückſicht⸗ 
nahme zur ſtrengen Pflicht und Mittnacht erwiderte dies durch eine ge⸗ 
wiſſe Unbefangenheit und ſeinerſeitige Rückſichtnahme, fo daß das Ver⸗ 
hältnis im Verkehr ungetrübt blieb. Wohl war in Stuttgarter Regierungs⸗ 
kreiſen bekannt, wie wenig freundlich Suckow ſich in Verſailles und ſonſt 
über die Haltung Württembergs auszuſprechen liebte, aber offenbar machte 
man keinen Gebrauch davon, um keine Schwierigkeiten zu verurſachen. 
Nachher hat Suckow in ſeiner zuerſt als Handſchrift gedruckten Rundſchau 
mit dem ganzen Groll, der an ſeiner Seele nagte, eine Darſtellung von 
ſeiner und Mittnachts Tätigkeit gegeben, die in den Akten keine Be⸗ 
gründung findet. Da die Entwicklung im ganzen das Ziel erreichte, das 
er gewünſcht hatte, ſtellte er ſie ſo dar, wie wenn er die treibende Kraft 
dabei geweſen wäre. Gegen König Karl, der ihm unbedingtes Vertrauen 


92) v. Mittnacht a. a. O. 157. 
93) Ebenda 159. 
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ſchenkte, hat er noch in eigenhändigen Nachträgen zu der Rückſchau bitter: 
böſe Bemerkungen losgelaſſen “). Wie ſehr er von der Bedeutung ſeiner 
Perſönlichkeit überzeugt war, beweiſt die Tatſache, daß er das Original 
der mit Preußen abgeſchloſſenen Militärkonvention als ihm gehöriges 
Privatpapier erſt 1876 auf ſtarkes Drängen hin abgeliefert hat“). 

Am wenigſten Freude an ſeiner neuen Stellung hatte König Karl. 
Zwar hat er in üblichen amtlichen Worten Mittnacht ſeine Zufriedenheit 
ausgeſprochen und ſich dahin geäußert, daß man in großen Angelegen⸗ 
heiten nicht klein ſein dürfe, und daß er ſich freue, Opfer für Deutſch⸗ 
land gebracht zu haben. Aber er hat offenbar nur nachgegeben, weil er 
ſich vor Widerwärtigkeiten ſcheute; ſchon in der Frage des Kaiſertitels 
lieh er Einflüſterungen fein Ohr“); auch ſpäter war ſein Stolz verletzt, 
daß er einen Kaiſer über ſich anerkennen und ſein Heer durch ihn be⸗ 
ſichtigen laſſen ſollte. | 


94) Eine Abſchrift davon im Staatsarchiv. 

95) Akten des Staatsarchivs. 

96) Darauf bezieht ſich offenbar der Rat v. Mittnachts an v. Suckow, ſogleich nach 
Stuttgart zu reiſen, von dem in der Rückſchau 179 die Rede iſt. 
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Aktenſtücke. 


I. 


Der Württ. Geſandte v. Soden in München 
an den Miniſter v. Varnbüler. 


München, 29. Mai 1870. (Min. A. 39.) 


Wie ich von dritter, aber vollſtändig verbürgter Seite höre, iſt dem 
Grafen Bray die Nachricht zugegangen, daß Graf Bismarck die ſeiner⸗ 
zeit gelegentlich der mehrbeſprochenen Berliner Gerüchte über Annahme 
des deutſchen Kaiſertitels von Herr v. Thile in Folge der Anfragen des 
franzöſiſchen und engliſchen Botſchafters bei S. M. dem König von 
Preußen gemachte Demarſche auf's Höchſte mißbilligt hat, da hiedurch 
S. K. M. in dieſer Sache engagirt und compromittirt worden ſei. Dieſer 
Umſtand hat den K. Bayr. Staatsminiſter des Außern in der übrigens 
von ihm immer feſtgehaltenen Anſicht, daß jenen Gerüchten eine gewiſſe 
Berechtigung zu Grunde liege und eine gewiſſe Bedeutung der Sache 
fortwährend beizulegen ſei, namentlich in der Richtung beſtärkt, daß auch 
Graf Bismarck, ſo ſehr er damals für gut befunden habe „de jouer le 
mort“, bei jenen Velleitäten beteiligt ſei, welche — ſo ſagte der Graf 
vor einigen Tagen mehreren der großen Geſandten dahier — immer noch 


II. 
Miniſter v. Varnbüler an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 26. Juni 1870. (Min. A. 39.) 


Über meine Wahrnehmungen aus Anlaß der Anweſenheit des Kaiſers 
[von Rußland] teile ich Ihnen ganz vertraulich folgendes mit. Sie 
können davon dem Grafen Bray durch Vorleſen Kenntnis geben. Von 
dem Schreiben habe ich keine Abſchrift, weil ich heute am Sonntag 
keinen ganz ſicheren Kanzliſten zu Hand habe; ich erbitte es mir daher 
zurück. 

Ich habe länger und vertraut geſprochen den Grafen Adlerberg, 
Graf Schuwaloff, ſodann den Kaiſer. 

Vor allem habe ich zu konſtatieren, daß der Beſuch hier perſönlich 
ſehr gute Eindrücke zurückgelaſſen hat, ſo zwar, daß der Kaiſer aus 
eigenem Antrieb ſeinen Beſuch zur ſilbernen Hochzeit im nächſten Jahre 
in Ausſicht geſtellt hat. 

Die poſitiven Mitteilungen der beiden genannten Grafen gehen dahin, 
daß weder der König noch der Graf Bismarck daran denken, den status 
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quo irgend zu überſchreiten, daß ſie vielmehr entſchloſſen ſeien, ſich mit 
ihren eigenen, nichts weniger als einfachen Angelegenheiten zu befaſſen, 
daß ſie Frieden halten wollen und auch an die friedlichen Geſinnungen 
Frankreichs glauben. Schuwaloff bekannte mir jedoch, daß die militäriſche 
Umgebung des Königs theilweiſe als ſelbſtverſtändlich betrachte, daß 
Süddeutſchland ihm ganz von ſelbſt als reife Frucht in die Hände 
fallen werde, daß fie daher gar nicht nöthig hätten, irgend etwas zu 
thun. 

Graf Schuwaloff ſcheint ein perſönlicher Gegner des Fürſten Gortſcha⸗ 
koff zu ſein, ihm iſt deſſen Politik nicht antipreußiſch und nicht franzöſiſch 
genug. Auf meine Frage, ob er glaube, daß im Falle von Übergriffen 
Preußens in Betreff von uns die brüderliche Liebe ſtark genug fein 
werde, uns eine poſitive Action gegen erſteres hervorzubringen, antwortete 
er mir: fo lange der König lebt, nein, da er eine förmlich kindliche 
Pietät dieſem gegenüber habe, nachher ja. Später werde aber überhaupt 
die Politik zum Nachtheile Preußens ſich ändern. 

Der Kaiſer beſtätigte mir ganz ausdrücklich, daß weder der König 


noch Graf Bismarck an ein weiteres Übergreifen denken und daß er auch 


ganz entſchieden gegen ein ſolches ſich ausgeſprochen habe: „Wir haben 
keinen Grund eine Machterweiterung Preußens zu wünſchen.“ 
Der König [Wilhelm], fo theilt mir der Kaiſer mit, iſt für die Zu⸗ 


kunft ſehr beſorgt, weil er fürchtet, ſein Sohn werde den Liberalen zu 


viel nachgeben und dann die Revolution nicht bewältigen können; ſeine 
Schwiegertochter wolle die Inſtitutionen Englands auf Deutſchland über⸗ 
tragen, wohin ſie nicht paſſen; eben dieſe Furcht aber werde ihn ab⸗ 
halten neues zu unternehmen. Dieſelbe Furcht theilt auch Graf Bis⸗ 
marck. | 

Die Königin [Olga] beſtätigte mir das alles als die wahre Gefinnung 
und die aufrichtigen Mittheilungen ihres Bruders, „auf den wir uns 
unter allen Umſtänden verlaſſen können“. 

Zwei Anſichten fand ich bei dem Kaiſer und ſeinen Herrn ſehr tief 


ſitzend, einmal die Sorge vor den unſicheren dynaſtiſchen und politiſchen 


Verhältniſſen Frankreichs und zweitens vor den demokratiſchen und ſocialiſti⸗ 
ſchen Bewegungen. Ich verkleinerte die Gefährlichkeit der Demokraten 
nicht, wohl aber diejenige der Socialiſten, dagegen machte ich aufmerkſam 
darauf, daß der Frieden weit mehr in der Hand Preußens als Frankreichs 
liege, daß erſteres und nicht letzteres den Anſtoß zum Kriege zu geben 
in der Lage ſei, weshalb ich bitte, dahin die Blicke zu wenden. Die 
Königin ſagte mir, daß Stackelberg in eben dieſem Sinne geſchrieben 
habe. | 
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Der Kaiſer empfahl beſtes Verhältniß und Zuſammengehen mit 
Bayern; ich konnte ihm ſagen, daß dieß ſtets mein Streben geweſen ſei 
und ſein werde und daß Graf Bray mir auf dieſem Wege freundlichſt 
entgegenkomme. Er empfahl mir, doch ja das Heer nicht herabkommen 
zu laſſen. | 

Die Königin (und dieß iſt mir die Hauptſache) fand ich nach außen 
beßten Muthes und voll Vertrauen auf ihren Bruder und gläubiger als 
früher in die Zuſagen des Königs von Preußen. Da ſie ſehr mißtrauiſch 
iſt, ſo war mir dieß von beſonderer Bedeutung. 


III. f 
Der Württ. Geſandte in München an Miniſter von Varnbüler. 
München, 28. Juni 1870. (Min. A. 39.) 


Auch Graf Bray ſieht in dem engen Zuſammengehen Würt⸗ 
tembergs und Bayerns das wirkſamſte Mittel gegen ein weiteres Über⸗ 
greifen Preußens. Daß das früher vielbeſprochene Project der Annahme 
des deutſchen Kaiſertitels durch den König von Preußen, worüber der 
Brief [Varnbülers] nichts enthält, von S. M. dem Kaiſer von Rußland 
auch als ein Übergriff Preußens angeſehen würde, wird wohl — ſo 
meint Graf Bray — kaum zu bezweifeln fein... . 


IV. 


Der mit der Leitung des Miniſteriums des „Außern betraute Staatsrat 
v. Taube an den Geſandten in München. 


Stuttgart, 9. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. gef. Schreiben vom 6. d. M. habe ich entnommen, daß auch 
in Bayern infolge der glorreichen Waffentaten der deutſchen Heere die 
Überzeugung alle Kreiſe zu durchdringen beginnt, daß die deutſche Frage 
in ein anderes Stadium getreten iſt. 

Die K. Regierung hat ſich von Anfang des Kriegs an keinerlei 
Illuſion darüber hingegeben, daß die Stellung der ſüddeutſchen Staaten 
zu Preußen eine weſentlich andere nach dem Kriege ſein werde als die, 
welche in den letzten Jahren eingenommen worden iſt. 

Der Gang der Ereigniſſe hat jeden Zweifel daran beſeitigt, daß eine 
Löſung der deutſchen Frage in nationalem Sinne in unſerem eigenſten 
dringendſten Intereſſe ſo raſch wie möglich erſtrebt werden muß. Über 
die Modalitäten, unter welchen dieſe zu geſchehen hat und geſchehen kann, 
über die Form, in welcher die nähere Verbindung mit Norddeutſchland 


geſucht werden will, werden zur Zeit eingehende Beratungen im Miniſterrate 
10* 
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geführt, deren Ergebnis indeß noch nicht feftgeftellt iſt und deren Inhalt 
ſich daher vorerſt der Mittheilung entzieht. 

Inzwiſchen iſt es für uns von größtem Intereſſe zu wiſſen, welche 
Haltung die bayeriſche Regierung in der deutſchen Frage einzunehmen 
gedenkt, damit wir, wenn irgend möglich, eine gemeinſchaftliche Aktion 
anbahnen können. 

Ich erſuche Sie daher, mit dem Grafen Bray vertrauliche Rückſprache 
in dieſer Richtung zu nehmen. E. H. wollen dem Herrn Minifter dabei, 
ohne der in dem Miniſterium bereits eingeleiteten Beratungen zu er⸗ 
wähnen, bemerken, daß die K. Regierung eine anderweitige Regelung 
des Verhältniſſes der ſüddeutſchen Staaten zum norddeutſchen Bunde 
für unvermeidlich hält, daß ſie glaubt, es ſollte die Initiative hierzu 
ſo bald wie möglich von ſüddeutſcher Seite ergriffen werden, und daß 
ſie wie bisher den größten Werth darauf legen würde, gemeinſam mit 
Bayern vorgehen zu können. | 
Ich muß wünſchen, über die Anſchauungen, welche Graf Bray 
ſich über den Stand der deutſchen Frage gebildet hat, und über ſeine 
Intentionen hinſichtlich des Verhaltens der bayeriſchen Regierung be⸗ 
ſtimmten Aufſchluß zu erhalten, und bitte Sie, wenn Sie hierüber ſich 
genügend orientiert haben, hieher nach Stuttgart zu kommen, um mir 
über das Ergebniß mündlich Vortrag zu erſtatten. | 

Ich ſehe einer telegraphiſchen Nachricht über Ihre Ankunft hier 
entgegen. 


| V. | 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 9. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. Berichtſchreiben vom 8. d. M. veranlaßt mich, Ihnen Nach: 
ſtehendes unter Bezugnahme auf mein heutiges Schreiben, jedoch durch⸗ 
aus nur zu Ihrer perſönlichen Orientirung mitzutheilen. 

Die Nachricht, daß man in Berlin der K. Sächſiſchen Regierung die 
Vermittlung zur Anknüpfung von Verhandlungen über Regelung der 
deutſchen Frage zuzuſchieben wünſcht, iſt mir heute gemeldet worden. 
Aus dem Berichte des Freiherrn v. Spitzemberg habe ich zugleich zu 
entnehmen gehabt, daß in manchen Punkten, namentlich hinſichtlich der 
Geſtaltung der militäriſchen Verhältniſſe eine beſtimmte Anſicht in maß⸗ 
gebendem Kreiſe ſich bereits gebildet zu haben ſcheint, daß man von 
preußiſcher Seite erwartet, daß die Initiative von den ſüddeutſchen Staaten 
ergriffen wird und daß die geeigneten Schritte am liebſten ſchon vor 
dem Friedensſchluß in Ausſicht genommen werden. 
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Es iſt dieß ein weſentlich mitwirkender Grund, um dieſe Entſchließung 
ſo raſch wie möglich zu faſſen und noch zu rechter Zeit, ehe die öffentliche 
Meinung eine entſchiedene Preſſion auszuüben Anlaß hat, mit einem 
beſtimmt formulirten Programm Preußen entgegenzukommen. 

Wie ſehr viel vorteilhafter unſere Lage wäre, wenn wir mit Bayern 
zuſammen handeln könnten, liegt auf der Hand; es iſt jedoch dringend 
nöthig, daß Graf Bray aus der Negative heraustritt und einen poſitiven 
Plan ſich bildet, über den unterhandelt werden kann. 


l. N 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 


Stuttgart, 14. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. Berichtſchreiben vom 12. d. M. habe ich heute erhalten und 
daraus entnommen, daß Herr Graf Bray ſich nunmehr entſchloſſen hat, 
ſeinem K. Herrn den Vorſchlag zu machen, gegen die K. Preußiſche 
Regierung die Erklärung abzugeben, daß Bayern im Allgemeinen geneigt 
ſei, auf ein organiſches Bündnis mit Preußen und den Staaten des 
Norddeutſchen Bundes einzugehen, ſei es in der Weiſe, daß der Nord⸗ 
deutſche Bund in eine organiſche Verbindung mit den ſüddeutſchen Staaten 
geſetzt würde, ſo daß die Befugniſſe des Zollparlaments erweitert und 
namentlich die militäriſchen Verhältniſſe gemeinſam geregelt werden, oder 
in der Weiſe, daß der Norddeutſche Bund, in ſeiner Verfaſſung ver⸗ 
ändert, zu einem alle rein deutſchen Staaten umfaſſenden deutſchen Bunde 
ausgebildet werden wollte. | 

E. H. habe ich bereits mitzutheilen die Ehre gehabt, daß S. M. der 


König, unſer gnädigſter Herr, von der Überzeugung durchdrungen iſt, 


daß, nachdem die ſüddeutſchen Staaten gemeinſam mit Preußen den Krieg 
gegen Frankreich geführt, die verbündeten Heere gemeinſam gekämpft und 
geſiegt haben, der bisherige Zuſtand der Trennung der Südſtaaten und 
den in dem Norddeutſchen Bunde geeinigten Staaten nicht fortbeſtehen, 
vielmehr eine Verbindung hergeſtellt werden muß, welche einerſeits die 
nationale Zuſammengehörigkeit ſämtlicher deutſchen Staaten conſtatirt 
und andererſeits die berechtigte Selbſtändigkeit der einzelnen Staaten 
wahrt. Dieſes Ziel wird nun allerdings nach dem Erachten S. K. M. 
am ſicherſten auf einem der beiden obenbezeichneten Wege zu erreichen 
‘fein und Höchſtdieſelben find daher Ihrerſeits bereit, gegen den König 
von Preußen H. Ihre Bereitwilligkeit zu einer näheren organiſchen Ver⸗ 
bindung in ähnlicher Weiſe zu erklären, wie dieß von Graf Bray in 
Ausſicht genommen iſt. 


a 
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S. K. M. legen aber beſonderen Werth darauf, daß eine ſolche Er⸗ 
klärung von Bayern und von Württemberg in weſentlicher Übereinſtim⸗ 
mung erfolge. Die Gründe hiefür liegen ſo nahe und finden zudem in 
der bisherigen engen und freundſchaftlichen Verbindung der beiden Nach⸗ 
barſtaaten eine ſo ſelbſtverſtändliche Rechtfertigung, daß ich mir einer 

näheren Ausführung derſelben füglich enthalten kann. 

Den Verhältniſſen entſprechend würden wir es finden, wenn die Be⸗ 
reitwilligkeit der beiden Regierungen zunächſt in ganz vertraulicher Weiſe 
zur Kenntniß der K. Preußiſchen Regierung gebracht würde, um darüber 
uns orientiren zu können, welche Anſchauungen bei ihr beſtehen und von 
welcher Seite poſitive Vorſchläge auszugehen haben. | 

E. H. erhalten nun den Auftrag, die dieſſeitigen Anſchauungen und 
Wünſche dem Grafen Bray mitzutheilen, wobei Sie zugleich bemerken 
wollen, wie bei den ſpäteren Verhandlungen über die neue Geſtaltung 
der deutſchen Verhältniſſe die beiden Regierungen von Württemberg und 
Bayern ohnehin nahe genug an einander gewieſen ſein werden, ſo daß 
ein gemeinſames Vorgehen von vornherein den beiderſeitigen Intereſſen 
nur in hohem Grade förderlich ſein kann. 

Wenn Graf Bay unſerem Wunſche zu entſprechen geneigt ſein ſollte, 
ſo ſehe ich zunächſt einer Mittheilung darüber entgegen, ob und in 
welcher Form die K. Bayeriſche Regierung eine Eröffnung der bezeichneten 
Art an die K. Preußiſche Regierung gelangen zu laſſen geſonnen iſt. | 

Ich erſuche Sie um möglichſt ſchleunige Berichterſtattung. 


, Ä VII. | 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 14. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. habe ich im Nachtrage zu meinem heutigen Schreiben noch 
Nachſtehendes ganz vertraulich zu eröffnen die Ehre: 
1. Ich werde vorausſetzen dürfen, daß die vertrauliche Mitteilung, 
welche Graf Könneritz [der ſächſiſche Geſandte in München] im Namen 
ſeiner Regierung dem Grafen Bray gemacht hat, auch uns zukommen 
wird; jedenfalls lege ich hohen Werth darauf, ihren Inhalt genau zu 
kennen, und erſuche Sie ſich hierüber Auskunft zu verſchaffen. 

2. Als ſelbſtverſtändlich ſetzt die K. Regierung voraus, daß eine 
definitive Regelung der deutſchen Verfaſſungsfrage den Friedensver⸗ 
handlungen nicht vorangehen werde. Suchen Sie in vorſichtiger Weiſe 
die Anſchauung des Münchener Kabinets hierüber zu erjprigen. 

3. Vorgeſtern ift der Kriegsminifter von S. M. dem König in's 
Hauptquartier des Königs von Preußen verſendet worden mit dem 
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Auftrag das Großkreuz des Württ. Mil. Verd. Ordens, welches unſer 
gn. Herr dem König Wilhelm verliehen hat, zu überbringen. Der 
König hat aus dieſem Anlaß ein officielles und ein eigenhändiges 
Schreiben an den König von Preußen gerichtet, welche beide ſich jedoch 
durchaus nur auf die Ordensverleihung beziehen und keinerlei politi⸗ 
ſchen Zuſatz haben. Auch iſt die Sendung des Generallieutenants 
von Suckow durchaus nicht als diplomatiſche Miſſion aufzufaſſen, da 
derſelbe keinerlei officielle Aufträge politiſcher Natur hat. Ich bemerke 
dieß, weil ich weiß, daß die Sendung des Kriegsminiſters telegraphiſch 
nach München gemeldet worden iſt und ich nicht möchte, daß derſelben 
dort eine andere Bedeutung beigelegt wird, als ſie in Wirklichkeit hat. 
Sie können demnach, wenn es nothwendig ſein ſollte, etwaigen 
irrigen Auffaſſungen gegenüber berichtigend ſich äußern. 

4. Wegen des Zeitpunkts Ihrer Hieherkunft behalte ich mir weitere 
Mittheilung bevor. N | 


VIII. 
| Staatsrat v. Taube an den Gefandten in Münden. 
Stuttgart, 18. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. eile ich im Verfolge meines geſtrigen Schreibens die Abſchrift 
eines Telegramms des Grafen Bismarck an den Freiherrn v. Roſenberg 
zu übermachen, welches der letztere mir geſtern in Erwiderung derjenigen 
Mittheilung übergeben hat, welche ich demſelben über die. Bereitwilligkeit 
der K. Regierung zu einer neuen Geſtaltung der deutſchen Verhältniſſe 
gemacht habe. E. H. erſehen hieraus, welche Eröffnungen Graf Bray 
nach Berlin hat gelangen laſſen, ſowie daß auf den Wunſch des 
bayeriſchen Miniſters der Präſident von Delbrück ſich vom K. Haupt⸗ 
quartier aus nach München begeben wird, wo er nach der Berechnung 
des Freiherrn v. Roſenberg nicht wohl vor der zweiten Hälfte der nächſten 
Woche eintreffen kann. 

Ich verweile nicht bei dem eigenthümlichen Streiflicht, welches dieſe 
etwas überraſchende Enthüllung auf das Verhalten der K. bayeriſchen 
Regierung der befreundeten württembergiſchen Regierung gegenüber wirft, 
noch auf dem Eindrude, den uns dieſe Wahrnehmung gemacht hat. Die 
Verhältniſſe find gegenwärtig nicht dazu angethan, um bei, wenn auch. 
berechtigten, Empfindlichkeiten ſtehen zu bleiben, und E. H. wollen 
daher von dem eben präſenten Eindrucke gar nichts ver⸗ 
lauten laſſen, ſondern dieſes ganz für ſich behalten. Ich wende 
mich ſogleich zum Weſentlichen, was ſich aus der vorliegenden Mitthei⸗ 
lung nach unſerer Anſchauung ergibt und das iſt die gegen E. H. ſchon 
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früher ausgeſprochene Überzeugung von der Nothwendigkeit eines über⸗ 
einſtimmenden Vorgehens der Regierungen von Württemberg und Bayern 
in Behandlung der deutſchen Frage. Eine ſolche Behandlung liegt ſo 
unzweifelhaft im wohlverſtandenen gleichmäßigen Intereſſe der beiden 
Nachbarregierungen, daß ich annehmen zu können glaube, es werde die 
gleiche Erkenntniß auch bei der K. Bayeriſchen Regierung vorherrſchend 
ſein. Eben darum und im Hinblick auf die neueſten Zuſagen des Grafen 
Bray glaube ich auch vorausſetzen zu können, daß es der K. Bayeriſchen 
Regierung nur willkommen ſein wird, wenn, wie ich bereits in meinem 
geſtrigen Schreiben E. H. vorläufig mitgetheilt habe, zur Zeit der An⸗ 
weſenheit des Präſidenten von Delbrück in München ein dieſſeitiger 
Bevollmächtigter dorthin abgeordnet wird, um im Einvernehmen mit der 
K. Bayeriſchen Regierung an den Verhandlungen mit dem preußiſchen 
Staatsmann über die künftige Geſtaltung der deutſchen Verhältniſſe Theil 
zu nehmen. 

Nach den von Berlin mir zugehenden Mittheilungen hat von Del⸗ 
brück' bereits den Auftrag, auch mit der württembergiſchen Regierung in 
Verhandlung zu treten. Wir legen aber den größten Werth darauf, 
daß wir nicht erſt dann mit Delbrück in Verhandlung treten, wenn er 
bereits in München mit der K. Bayeriſchen Regierung Verhandlungen 


gepflogen hat, ſondern daß 1 wir vielmehr ſchon an den letzteren Theil 


nehmen. 

E. H. erſuche ich nun, dem Herrn Grafen Bray mitzutheilen, daß, 
unter der Vorausſetzung ſeines Einverſtändniſſes der Juſtizminiſter von Mitt⸗ 
nacht nach München kommen wird, um namens der württembergiſchen 
Regierung an den Verhandlungen mit dem Präſidenten von Delbrück 
Theil zu nehmen. Sobald E. H. über den Zeitpunkt der Ankunft des 
preußiſchen Staatsmanns etwas Näheres e ſo wollen Sie mir 
ſolches ungeſäumt telegraphiſch mittheilen. 


IX. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, den 10. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 
E. H. gef. mir heute zugehendes Schreiben vom 8. d. M. hat ſich 


mit meinem Schreiben vom 9. gekreuzt. Aus letzterem haben dieſelben 


das Nähere der Bedeutung der Erklärung erſehen, welche die K. Regie⸗ 
rung über ihren Standpunkt und ihre Ziele in der deutſchen Frage 
öffentlich kund zu geben ſich veranlaßt gefunden hat. 

Obgleich dieſe Erklärung die dieſſeitigen Anſchauungen und Ziele 
klar und beſtimmt ausſpricht und obgleich wir annehmen, daß dieſelbe 
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in weſentlicher Übereinſtimmung mit der Grundlage ſteht, welche bei den 
Münchener Beſprechungen gewonnen worden iſt, ſo finde ich mich durch 
den Inhalt Ihres obigen Schreibens dennoch veranlaßt, Ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf folgende Punkte beſonders hinzulenken. ‘ 
Die Erklärung läßt keinem Zweifel darüber Raum, daß wir, ſowenig 
als Bayern, den Eintritt der ſüddeutſchen Staaten in den norddeutſchen 
Bund, ſo wie derſelbe verfaſſungsmäßig beſteht, wollen oder anſtreben, 
daß wir alſo eine ſolche Stellung, wie ſolche dem beſiegten Sachſen nach 
dem Kriege von 1866 auferlegt worden, nimmermehr annehmen würden. 
Was wir, einig mit Bayern, anſtreben, iſt die Verwandlung des ſeit⸗ 
herigen internationalen Verhältniſſes zum Nordbund in ein ſtaatsrecht⸗ 
liches. Das internationale Verhältniß war begründet und normirt auf 
dem politiſchen Gebiete durch den Friedens: und den Allianzvertrag vom 
Auguſt 1866, auf dem volkswirtſchaftlichen Gebiete durch den Zollvereins⸗ 
vertrag und andere in dieſes Gebiet einſchlagende Abmachungen. Bei 
der Umwandlung dieſes Verhältniſſes in ein ſtaatsrechtliches hätten wir, 
wie Bayern, in erſter Linie die Herſtellung eines allgemeinen deutſchen 
Bundesſtaats gewünſcht, in welchem auch der bisherige norddeutſche Bund 
aufgegangen wäre, alſo eines Bundesſtaats mit einer neuen im allſeitigen 
Einverſtändniſſe feſtzuſtellenden Bundesverfaſſung. Da dieſer Weg aber, 
wie E. H. und ebenſo der bayeriſchen Regierung bekannt iſt, auf Hinder⸗ 
niſſe ſtößt, ſo mußte ein anderer Weg zur Erreichung der bundesſtaat⸗ 
lichen Einigung betreten werden. Dieſer Weg führte von ſelbſt zu einer 
eingehenden Prüfung der beſtehenden norddeutſchen Bundesverfaſſung in 
der Richtung, in wieweit die Beſtimmungen dieſer Verfaſſung für die 
ſüddeutſchen Staaten ſich als annehmbar darſtellen und welche Anderungen 
derſelben zur Wahrung der berechtigten Selbſtändigkeit jener Staaten 
nothwendig erſcheinen. Die ebenbezeichnete Prüfung war der weſentliche 
Gegenſtand der jüngſten Beſprechungen in München und ich wiederhole, 
daß dasjenige, was in unſerer öffentlichen Erklärung als das Ziel der 
württembergiſchen Regierung bezeichnet iſt, uns in weſentlicher Überein⸗ 
ſtimmung mit dem Ergebniß jener Beſprechungen zu ſtehen ſcheint. 
Indem ich Vorſtehendes E. H. zunächſt nur zu Ihrer perſönlichen 
Orientirung mittheile, um Ihnen gegenüber zu conftatiren, daß wir von 
dem in München beſprochenen Programm nicht abgewichen ſind, habe ich 
noch bezüglich der von dem Grafen Bray gegen Sie ausgeſprochenen 
Erwartung über das Militärcapitel zu bemerken, daß das über die 
Münchener Beſprechungen aufgenommene Protokoll, die ſogenannte Re⸗ 
giſtratur, erſt vorgeſtern in die Hände des Juſtizminiſters von Mittnacht 
gelangt und von dieſem ſofort dem Kriegsminiſter von Suckow mitgetheilt 
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worden ift, fo daß der letztere ſich bisher über die bayeriſchen Anſchau⸗ 
ungen zu äußern nicht in der Lage geweſen iſt. 
X. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 11. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 

Meinem amtlichen Schreiben füge ich noch nachſtehende ganz ver: 
trauliche Mitteilungen bei. 

Belangend die in Ihrem Berichte vom 8. angeregte Fürſtenzuſammen⸗ 
kunft und insbeſondere die Reiſe des Königs unſeres gn. Herrn nach Paris, 
ſo iſt dieſelbe inzwiſchen Gegenſtand ganz vertraulicher Mittheilungen 
geweſen. Juſtizminiſter von Lutz ſchrieb hierüber kürzlich — vor der Rück⸗ 

kunft des Grafen Bray nach München — an Herrn v. Mittnacht: „Für 
Ihre Mittheilung bezüglich der eventuellen Einladung des Königs Karl 
in das Hauptquartier ſage ich Ihnen herzlichen Dank namens des Grafen 
Bray, den ich verſtändigen werde, ſobald ich ihn ſehe.“ (Soviel mir 
bekannt, wäre von einer Reiſe der ſüddeutſchen Fürſten überhaupt erſt 
die Rede, wenn zuvor die Vereinbarung über die deutſche Frage durch 
die Miniſter erfolgt ſein wird!). 

Über die Kaiſeridee uns auszuſprechen haben wir keinen Anlaß; ſie 
iſt hier nicht angeregt und wird von Württemberg nicht moniert werden. 

Soeben erhalte ich Ihren Bericht vom 10. und Ihr Privatſchreiben. 
Daß man in München von unſerm Artikel überraſcht und je nach dem 
Partheiſtandpunkt auch wenig erfreut war, begreife ich. Allein, verehrter 
Freund, ich kann mich von der Anſicht nicht trennen, daß bei unbefangener 
Würdigung dieſes Programms man zugeben muß, daß es in Überein⸗ 
ſtimmung iſt mit dem Ergebniß der jüngſten Beſprechungen. Mein 
Schreiben vom 8/9. war nicht gerade zur Mitteilung an Graf Bray 
beſtimmt, ſondern nur zu Ihrer Orientirung und um ſich danach zu 
äußern; indeſſen thut es auch nichts, daß Sie es dem Grafen Bray 
geſchickt haben. Eine aufmerkſame Prüfung des Programms, bei welchem 
jedes Wort ſorgfältig abgewogen worden iſt, wird meines Erachtens zeigen, 
daß wir uns von Bayern keineswegs trennen wollen. Daß vielleicht 
Gaſſer es anders anſieht und in dieſem Sinne berichtet, wird mich nicht 
wundern; wer primo loco den ſeitherigen status quo aufrecht halten will, 
dem geht unſer Programm freilich viel zu weit. 

Ich ſchließe dieſen Brief zu Hauſe, indem ich beifüge, daß Miniſter 
v. Mittnacht den fraglichen Artikel, ehe er dem Staatsanzeiger gegeben 
wurde, dem Juſtizminiſter v. Lutz vertraulich zugeſchickt hat, und zwar 
abſichtlich ſo rechtzeitig, daß, wenn Herr v. Lutz je etwa gefunden hätte, 
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daß der Artikel nicht in Übereinſtimmung mit den Münchener Beſprechungen 
ſei, oder ſonſt irgend ein Bedenken dabei gehabt hätte, er noch telegra⸗ 
phiren könnte, man ſolle die Veröffentlichung verſchieben. Eine Trennung 
von Bayern iſt hier keineswegs beabſichtigt; auch geben wir nicht zu, daß 
in dem Artikel eine ſolche liegt. Ich bin veranlaßt, Sie dringend zu 
erſuchen, dieſen dieſſeitigen Standpunkt nachdrücklich zu vertreten, wenn 
es nothwendig werden ſollte. Inzwiſchen ſehe ich zunächſt einer Mit⸗ 
theilung darüber entgegen, was Graf Bray nach aufmerkſamer unbe⸗ 
fangener Prüfung des Artikels ſagen wird. | 


| XI. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 14. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


Das Verlangen zu den Beſprechungen mit Delbrück zugezogen 
zu werden, beruhte auf dem im Intereſſe beider Regierungen begründeten 
Wunſch, ſolang als nur immer möglich Hand in Hand mit Bayern zu 
gehen. Dieſen Wunſch hat nicht nur mit mir Mittnacht, ſondern auch 
Suckow, — das kann ich verſichern. Ich bitte überhaupt zu glauben, 
daß Suckow lang nicht ſo nationalliberal iſt, als man anzunehmen ſcheint. 
Roſenberg und Werthern bilden es ſich ein, weil ſie beide in ihrem 
hyperpreußiſchen Eifer und Taktloſigkeit es wünſchen. Suckow will würt⸗ 
tembergiſcher Kriegsminiſter ſein und bleiben und zwar nicht nur 
nominell, ſondern mit weitgreifender militäriſcher Wirkſamkeit und Un⸗ 
abhängigkeit. Ich habe in den letzten Wochen in vielen Miniſterraths⸗ 
ſitzungen, trotz meiner ſchlechten Ohren, deutlich bemerkt, daß Suckow 
entſchieden nicht in den Nordbund talem qualem will und viel weniger 
preußiſch iſt, als man glaubt. Auch wir haben vor den Münchner Con⸗ 
ferenzen die Nordbundverfaſſung eingehend geprüft und ich kann Sie 
verſichern, daß ich mehrmals erſtaunt war, wie bereitwillig Suckow auf 
ſtarke Modifikationen einging und namentlich im Militärcapitel größte 
Selbſtändigkeit will. 

Kurz vor der Münchener aren gieng Suckow in's preußiſche 
Hauptquartier, um dem König Wilhelm den Militärverdienſtorden zu 
bringen; er hatte keine Kenntniß von Mittnachts Sendung, welche in 
ſeiner Abweſenheit erfolgte. — Ich weiß nicht, ob Sie die Ergebniſſe 
der Münchener Konferenz kennen; das Protocoll liegt jetzt hier vor und 
ich kann verſichern, daß damals die bayriſchen Miniſter damit einver⸗ 
ſtanden waren, die Nordbundsverfaſſung zur Grundlage der Einigung 
der ſüddeutſchen Staaten mit dem Nordbund zu machen. Die bayriſchen 
Miniſter und Mittnacht waren einig in dem Wunſch, in erſter Linie einen 
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allgemeinen deutſchen Bundesſtaat unter Beſeitigung des Nordbundes, 
aber auf der Grundlage ſeiner Verfaſſung, zu machen. Delbrück gab nicht 
undeutlich zu verſtehen, daß der Nordbund nicht werde aufgelöst werden; 
alſo betrat man den Weg zu unterſuchen, inwieweit die Nordbundverfaſ⸗ 
ſung ſich zu einer bundesſtaatlichen Einigung der ſüddeutſchen Königreiche 
mit dem Nordbund eignen würde. Bei dieſer Unterſuchung trat aller⸗ 
dings da und dort der prinzipielle Unterſchied des Standpunkts des 
Grafen Bray und ſeiner Collegen, namentlich des Herrn v. Lutz, hervor; 
doch conformierte ſich Bray im weſentlichen mit ſeinen Collegen und mit 
Mittnacht, und ſo kam das Protocoll zu Stande, welches Delbrück als 
bayriſche Propoſition an Preußen mitnahm. Dieſe Propoſitionen ſind 
alſo Anderungsvorſchläge zur Nordbundverfaſſung, welche im 
übrigen als Grundlage der anzuſtrebenden bundesſtaatlichen Einigung 
angenommen wurde. Die Hauptſchwierigkeiten beſtanden im Capitel des 
Militärs und der diplomatiſchen Vertretung. In erſterer Beziehung 
verlangt Bayern eine beinahe unbeſchränkte Freiheit. Mittnacht erklärte, 
daß er hier keine Anſicht aussprechen, ſondern ſolche Suckow überlaſſen 
müſſe; doch wurde ſchon damals auch die Anſicht unterſtützt, daß man 
dem Bundespräſidium ein Inſpektionsrecht im Frieden nicht wohl ver: 
weigern könne, da ja auch der alte deutſche Bund ein ſolches geübt habe. 
In Beziehung auf die diplomatiſche Vertretung wollte Bray gar keine 
Conceſſion machen. Delbrück wollte den ſüddeutſchen Staaten die ſelb— 
ſtändige diplomatiſche Vertretung (abgeſehen von den Conſulaten) in 
eigenen Angelegenheiten laſſen und verlangt die diplomatiſche Ber: 
tretung durch das Präſidium nur für die gemeinſamen Angelegenheiten. 
Dieſem Verlangen waren die andern bayriſchen Miniſter und ebenſo 
Mittnacht zu entſprechen geneigt. Bray widerſprach nach dieſer Erläu— 
terung nicht beſtimmt, behielt aber Königl. Entſchließung bevor. Dieß 
im Großen und Ganzen das Ergebnis der Münchener Beſprechungen. 
Als dasſelbe dem Miniſterrat durch Mittnacht (übrigens nach ſeinen 
ſchriftlichen Notizen, denn das Protokoll erhielt er erſt vor wenigen 
Tagen, obwohl Bray ihm die ſofortige Mittheilung einer Abſchrift 
verſprochen hatte, was er nicht eingehalten hat, zu Mittnachts Arger) 
vorgetragen wurde, war Suckow noch nicht zurück. Wir waren in der 
Hauptſache zufrieden und dachten, daß wir nun zunächſt erwarten müſſen, 
welche Aufnahme dieſes Ergebnis bei Bismarck finden und wie nun die 
Verhandlungen weiter gehen werden. Inzwiſchen kam Suckow zurück 
und brachte mit dem Dank des Königs von Preußen für den Orden die 
Nachricht, daß der König den Wunſch hege, daß — weil er ſelbſt die 
Armee nicht verlaſſen, alſo nicht nach Stuttgart und München kommen 
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könne — die beiden Könige von Bayern und Württemberg in's Haupt: 
quartier kommen möchten zur Verſtändigung über die Einigung Deutfd- 
lands. — — Unſer König hatte anfangs hiezu gar keine Luſt. Später 
— nicht unter meinem und Mittnachts Einfluß — gab er 
dem Suckow Auftrag an Bismarck zu ſchreiben, erſt ſollten die Grund— 
züge der deutſchen Einigung durch Verhandlungen der württembergiſchen 
und bayriſchen Miniſter mit Vismarck feſtgeſtellt ſein; dann werde 
er in's Hauptquartier reiſen. Hievon gab der König mir und Mittnacht 
Kenntnis. Wir waren mit dieſer Entſchließung einverſtanden, da ſie mit 
dem Ergebnis der Münchener Conferenzen im Einklang ſtand, wonach 
vor allem eine Verſtändigung der gegenſeitigen Staatsmänner über die 
deutſche Frage angebahnt und herbeigeführt werden ſollte. — Zu allem 
dieſem trat nun die Verſammlung in der Liederhalle am 2. Oktober, 
von welcher beſchloſſen wurde, der Regierung den unbedingten Eintritt 
in den Nordbund anzuſinnen. Der König verlangte von dem Miniſter⸗ 
rathe ein Gutachten darüber, ob er dieſe Adreſſe annehmen und was er 
antworten ſolle. Der Miniſterrat war (inclulive Suckow) einig in der 
Anſicht, dem König die Annahme einer Deputation abzuraten und eine 
Antwort zu empfehlen, welche auf die frühere Königl. Erklärung hinwies. 
Allein der Miniſterrath war auch einig in der Anſicht, daß es nun 
die höchſte Zeit ſei, ſich offen und entſchieden über die Anſchauungen 
und Ziele der Königl. Regierung in der deutſchen Frage auszu⸗ 
ſprechen. Alſo nicht die Eindrücke des Herrn v. Suckow im preußiſchen 
Hauptquartier waren der Anlaß zu der Kundgebung im Staatsanzeiger, 
ſondern vielmehr, wie ich Ihnen am 8. geſchrieben, die Wahrnehmung, 
daß der fortwährenden Agitation und Preſſion nur dann ein Ziel geſetzt 
werde, wenn man ſich ſo beſtimmt und ſobald als nur möglich über die 
Ziele der Regierung in der deutſchen Frage ausſpreche. Es iſt ein zu— 
fälliges und allerdings nicht glückliches Zuſammentreffen, daß die officielle 
Kundgebung im Staatsanzeiger bald nach der Rückkehr Suckows aus dem 
Hauptquartier erfolgte, ſie hat aber mit letzterem Umſtand gar keinen 
Zuſammenhang. — Dieſe Kundgebung wurde durch Mittnacht veranlaßt 
‚und nach wiederholten Beratungen allſeitig gutgeheißen. Zu unferer 
Überraſchung war auch Suckow ganz damit einverſtanden und verlangte 
keinerlei weiter gehende Conceſſion. Mittnacht hatte ſie auf Grund 
ſeiner Erfahrungen in München formuliert; mit Rückſicht auf dieſe 
Erfahrungen, mit Rückſicht auf Bray, blieb jede Äußerung über die 
diplomatiſche Vertretung aus unſerer Kundgebung hinweg (was der 
Merkur gleich betont hat), mit Rückſicht auf Bray wurde die Militär⸗ 
frage in die allgemeine Formel eines „einheitlichen Heeres“ gekleidet, 
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was ja einen weiten Verhandlungsſpielraum läßt, mit Rückſicht auf 
München wurde betont, daß wir in finanzieller und Verwaltungsbeziehung 
eine freiere Bewegung wünſchen (Eiſenbahn, Poſt, Telegraphen ꝛc.). Mit 
einem Wort wir alle waren nach dem, was uns von den Münchener 
Beſprechungen bekannt war, der Anſicht, daß die Kundgebung ganz in 
Übereinſtimmung damit ſtehe. Auf der andern Seite betrachtet es Mitt⸗ 
nacht als einen großen Gewinn, daß er Suckow zu unveränderter Ge⸗ 
nehmigung dieſer Kundgebung gewonnen, da ex von demſelben Wider⸗ 
ſpruch und weitergehende Forderungen beſorgt hatte. — Wir waren ganz 
darauf gefaßt, daß die Kundgebung von jeder Partei je nach ihrem 
Standpunkt würde aufgefaßt werden. Daß die Nationalliberalen trium⸗ 
phiren, überraſcht uns nicht. Wir wiſſen wohl, daß ſie nicht zufrieden 
ſind, ſich aber den Anſchein geben, ganz zufrieden zu ſein, und uns mit 
Lob überſchütten, um uns auf der, wie ſie glauben, von uns betretenen 
ſchiefen Ebene ſanft und liebenswürdig hinabzuziehen in den unbedingten 
Eintritt in den Nordbund. — Halb zog ſie ihn, halb ſank er hin! — 
So ſoll es aber nach unſerer Anſicht nicht werden. Wir bezeichnen gleich 
die Grenze, bis wohin wir gehen und wo nicht weiter! — Hoffen wir, 
daß wir's erhalten können, — ſonſt kommt ein anderes Miniſterium. 
Ich ſagte Ihnen ſchon, daß Mittnacht die Kundgebung an Lutz ge⸗ 
ſchickt hat, rechtzeitig, damit eine etwaige Einſprache noch hieher gelangt 
vor der Veröffentlichung. Bray war nicht in München, die Sache war 
uns mit Rückſicht auf unſere inneren Verhältniſſe, namentlich auf den 
eventuellen Zuſammenkunft einer Kammer, von größter Dringlichkeit, 
und wir konnten auf Brays Rückkunft nicht warten. Ihnen die Sache 
voraus mitzuteilen, war unter den gegebenen Verhältniſſen nicht tunlich, 
weil wir auf eine Rückäußerung Bayerns um ſo weniger warten wollten, 
als wir in Übereinſtimmung mit dem Münchener Conferenzergebnis uns 
betrachteten. Daß Mittnacht mit Lutz in directem Verkehr ſteht, iſt uns 
bekannt; es iſt auch nach ihrem Zuſammenwirken bei der Münchener 
Conferenz hierin durchaus nichts Auffälliges, wozu noch kommt, daß 
Mittnacht keine Luſt zu directem Verkehr mit Bray hatte, nachdem dieſer 
ſein Verſprechen ſofortiger Mittheilung des Münchener Protocolls ganz 
vergeſſen zu haben ſcheint. Soviel von unſerer Kundgebung. Was nun 
den Verkehr Wertherns mit Suckow betrifft, ſo iſt hier eben wieder eine 
der vielen Taktloſigkeiten Roſenbergs die Schuld an dem Beſuch Wer: 
therns, den Suckow nicht erwartete und’ der ihn jedenfalls kaum ange⸗ 
nehm überraſcht hat. Wie Roſenberg, der den feinen Takt gehabt hat, 
dem Kronprinzen von Preußen die Herren Hölder, Römer u. Gen. 
zu bringen, ſo hat er dem Suckow den Werthern auf die Stube geſchickt. 
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Sydow ſagte mir, er habe den Herrn gar nicht gekannt, der ſich als 
von R. geſchickt bei ihm anmeldete, und nur kurz geſprochen. Was? 
ſagte er nicht. Ich glaube aber, daß Werthern mehr ſagt, als wahr 
iſt, und habe triftigen Grund zu bezweifeln, daß Suckow dasjenige 
ihm geſagt, was er in München ausſchwatzt und was Sie berichtet haben. 
Um Ihnen einen Beweis von den Tendenzen Roſenberg⸗Werthern zu 
geben, teile ich Ihnen Vorſtehendes mit. (Die Hand verſagt mir den 
Dienſt und ich bediene mich daher der vertrauten Freundeshand des 
Frhn. v. König.) Ich erwähnte ſchon oben, daß der König anfangs 
Anſtand nahm der Einladung in's Hauptquartier Folge zu geben und 
daß er ſpäter dennoch hiezu geneigt war unter der Vorausſetzung, daß 
zuvor die Grundzüge der deutſchen Einigung zwiſchen Bismarck und den 
ſüddeutſchen Miniſtern vereinbart ſein werden. Im Auftrage des Königs 
und mit meinem Vorwiſſen ſchrieb Suckow dieſes an Bismarck und knüpfte 
daran die ganz ſelbſtverſtändliche Frage, ob Bismarck geneigt und in der 
Lage wäre, mit Mittnacht und Suckow in Unterhandlung über die deutſche 
Frage zu treten. Es erfolgte hierauf die Antwort Bismarcks an Suckow f 
(im Wege telegraphiſcher Mittheilung an Roſenberg von vorgeſtern), daß 
die dieſſeitigen bevollmächtigten Miniſter zu dem angegebenen Zwecke, 
ſobald thunlich, im preußiſchen Hauptquartier erſcheinen möchten. Roſen⸗ 
berg theilte mir dieß mit und auf meine ſofortige Frage, wie es mit 
Bayern ſei, da ja Delbrück im preußiſchen Hauptquartier ſei, erfolgte 
eine verlegene Antwort von Nichtwiſſen mit einer Andeutung, daß viel⸗ 
leicht abgeſonderte Verhandlungen Preußens mit Württemberg gegenſeitig 
beabſichtigt ſeien. Dieſe perfide Inſinuation würdigte ich keiner Antwort. 
Dagegen telegraphirten wir an Bismarck die Frage, beziehungsweiſe den 
Wunſch wegen gleichzeitiger Einladung der bayriſchen Bevollmächtigten. 
Bismarcks Antwort entnehmen Sie aus meinem heutigen chiffrirten Tele⸗ 
gramm. Ich füge dem noch vertraulich bei: das Miniſterium, in erſter 
Linie Mittnacht und ich, find feſt entſchloſſen mit Bayern zu gehen, jo: 
lange nur immer möglich, und bis jetzt iſt auch Suckow mit uns einig. 
Ich glaube, ohne zu ſanguiniſch zu ſein, annehmen zu können, daß es 
Mittnacht und Suckow damit Ernſt iſt, wie auch ferner, daß Bismarck 
ernſtlich mit Bayern und Württemberg verhandeln, uns nicht trennen will, 
und daß das Streben, Württemberg von Bayern zu trennen, nicht von 
Bismarck, ſondern von ſeinen übereifrigen diplomatiſchen Organen in 
Stuttgart und München und von anderen Parteigenoſſen herrührt. Ich 
habe ferner guten Grund zu der Annahme, daß die Leiter der national⸗ 
liberalen Partei in Norddeutſchland mit dem Staatsanzeigerlichen Pro⸗ 
gramm, beziehungsweiſe mit dem Münchener Conferenzergebniß wohl 
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zufrieden ſind, und keineswegs ſoweit gehen wollen, wie ihre ſüddeutſchen 
Parteigenoſſen. Ich glaube auch, daß Bayern und Württemberg Auf 
der Grundlage des gedachten Programms eine befriedigende Einigung 
erreichen können, ohne an ihrer Selbſtändigkeit eine zu große Einbuße 
zu erleiden. Ein allgemein deutſcher Bundesſtaat unter Beſeitigung des 
Nordbundes wird wohl nicht zu erreichen ſein, ſelbſt wenn Württemberg 
und Bayern dieß einmütig und energiſch verlangen ſollten, weil die Auf⸗ 
hebung des Nordbundes für Preußen von der bedenklichſten Tragweite 
wäre; wir wiſſen daher keinen beſſern Weg, als den in unſerem Pro: 
gramm bezeichneten. Wir hoffen, daß Preußen auf denſelben eingehen 
und die zu unſerer Selbſtändigkeit nötigen Conceſſionen bereitwillig machen 
werde. Unſere inneren Verhältniſſe drängen gebieteriſch auf einen baldigen 
Abſchluß. Wenn ich nicht ſehr irre, liegen die Verhältniſſe im Weſent⸗ 
lichen in Bayern nicht viel anders; das beiderſeitige Intereſſe der be⸗ 
nachbarten Regierungen läßt eine gemeinſame Aktion dringend wünſchens⸗ 
werth erſcheinen. Wir haben dazu das Unſere bisher redlich gethan. 
Offen geſtehe ich Ihnen, daß die Haltung des Grafen Bray mir als 
eine äußerſt ſchwankende erſcheint, und lebhaft wünſche ich, daß die 
bayriſche Regierung, welche durch Bray die Initiative gegenüber von 
Preußen ergriffen und bei den Münchener Beſprechungen entſchieden 
vorangegangen iſt, auf dem betretenen Wege einig mit uns vorwärts 
gehe. Dieß alles durchaus nur und im engſten Vertrauen für Sie zu 
Ihrer Orientirung. 
XII. | 
Juſtizminiſter Mittnacht an den Gefandten in München. 
Stuttgart, 15. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4). 


Für Ihr gef. Schreiben ſage ich meinen ergebenſten Dank. Da nach 
öffentlichen Blättern Graf Bray auf dem Lande war, habe ich den Artikel 
des Staatsanzeigers ſtatt Ihnen Herrn v. Lutz geſchickt, der mir übrigens 
nur einmal geſchrieben hat. 

Vor dem Abgang des Königs nach Friedrichshafen erhielt Herr 
Miniſter v. Suckow den Auftrag, dem Grafen Bismarck vertraulich mit- 
zutheilen, daß der König eine Einladung erſt wünſche, wenn die Unter⸗ 
handlungen durch ſeine Miniſter eine gewiſſe Grundlage geſchaffen haben 
werden. Dem fügte Herr v. Suckow unter ausdrücklicher Anführung der 
Münchener Beſprechungen an, daß die württembergiſchen Bevollmächtigten 
im Hauptquartier zu erſcheinen bereit ſeien und daß wir thunliche Be- 
ſchleunigung wünſchen. Darauf wurden wir telegraphiſch eingeladen zu 
kommen. Herr v. Suckow telegraphierte zurück, daß wir von 
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der Annahme ausgehen, Bayern werde gleichfalls ein⸗ 
geladen ſein, worauf die Antwort erfolgte, ja, doch ſei Bayern anheim⸗ 
geſtellt, Miniſter Delbrück in München zu erwarten (woran bisher nie⸗ 
mand gedacht hatte). Wir werden demnächſt unſere Kammer auflöſen 
und müſſen vor den Neuwahlen ein Reſultat haben; deßwegen thut uns 
Eile noth und können wir nicht wohl eine zweite Beſprechung den Unter⸗ 
handlungen vorausgehen laſſen. 


XIII. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 15. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4). 


. . . Der Auftrag, den ich Ihnen mit dem geſtrigen chiffrirten 
Telegramm habe zukommen laſſen, war veranlaßt durch eine telegraphiſche 
Einladung des Grafen Bismarck, welcher auf eine von hier aus in ganz 
vertraulicher Weiſe an ihn geſtellte Anfrage, ob er bereit ſei, im Haupt⸗ 
quartier mit uns und Bayern über die deutſche Frage zu unterhandeln, 
ſeine Bereitwilligkeit hierzu mit dem ausdrücklichen Bemerken erklärte, 
daß er Bayern anheimſtelle, ob es vorher die Rückkehr des Staatsminiſters 
v. Delbrück nach München abwarten wolle. 

Für uns iſt es vom größten Intereſſe, daß die Verhandlungen bald 
eröffnet werden; die innere Lage drängt zu einer Entſcheidung; längere 
Verzögerung droht den alten Parteihader in ſeiner ganzen Heftigkeit 
wieder aufleben zu laſſen und kann deßhalb auch unſere Stellung gegen⸗ 
über von Preußen nur verſchlimmern. So lebhaft aber dieſes Bedürfniß 
ſein mag, eine ſchleunige Löſung der deutſchen Frage zu erreichen, ſo 
halten wir doch nicht minder an dem Wunſche feſt, ſie gemeinſam mit 
Bayern zu betreiben, auf das das beſtehende Freundſchaftsverhältniß wie 
der augenſcheinliche Vortheil der gemeinſchaftlichen Aktion uns hinweiſt. 

Ihr heutiges Telegramm läßt mich hoffen, daß die bayriſche Regierung, 
welche an einem übereinſtimmenden Vorgehen der beiden ſüddeutſchen 
Königreiche kein geringeres Intereſſe hat als Württemberg, ſich bereit zeigen 
wird, die nöthigen Schritte mit der für uns ſo erwünſchten Raſchheit 
zu thun. | 

Wenn der Eröffnung der entſcheidenden Verhandlungen mit Preußen 
erſt ein nochmaliger Beſuch Delbrücks in München, der vorausſichtlich 
eine weitere Rückſprache dieſes Staatsmanns mit dem Bundeskanzler 
über die neueſten Ergebniſſe ſeiner Beſprechungen mit den beiden Miniſtern 
zur Folge hätte, vorausgehen ſollte, ſo müßte eine bedauerliche Ver⸗ 
ſchleppung der Entſcheidung dadurch entſtehen. 
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Vorausgeſetzt ſcheint die Rückkehr des Herrn v. Delbrück nach München 
bei den erſten Beſprechungen nicht geweſen zu ſein: Herrn v. Mittnacht 
wenigſtens war eine derartige Annahme fremd. Überdieß wäre es zum 
Mindeſten ſehr fraglich, ob man wieder Gelegenheit finden würde, mit 
Herrn v. Delbrück in München zuſammenzutreffen. 

Es iſt daher für uns wünſchenswerth, daß über die Antwort, welche 
Herr v. Delbrück aus dem Hauptquartier bringt, nicht nochmalige Er⸗ 
örterungen in München ſtattfinden, und daher erſuche ich Sie, Ihren 
Einfluß aufzubieten, damit die bayriſche Regierung ſofort den Entſchluß 
faßt, die definitiven Unterhandlungen über die deutſche Frage mit dem 
Grafen Bismarck einzuleiten und zu dieſem Behufe ihre Bevollmächtigten 
in möglichſter Bälde zugleich mit den unſerigen in das Hauptquartier 
S. M. des Königs von Preußen abzuſenden. 


XIV. | 
Staatsrat v. Taube an den Gefandten in München. 
Stuttgart, 15. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4). 


Zu meinem amtlichen Schreiben, hochver. Fr., abermals einige ver⸗ 
trauliche Zeilen. Vorerſt einige Sätze, über die wohl alle Unbefangene 
in Bayern und Württemberg einig ſind und deren Wahrheit ſo in die 
Augen fällt, daß ſie keiner Begründung bedürfen: N 

1. Beide Regierungen haben ein gleichmäßiges hochwichtiges Inter⸗ 
eſſe, nicht vereinzelt, ſondern nur gemeinſam mit Preußen zu verhandeln. 

2. Gewiſſe Leute geben ſich alle Mühe Bayern und Württemberg 
zu trennen — divide et impera — ein Staat nach dem andern mit 
Preußen verhandelnd, zwingt man leichter jedem derſelben härtere Forde⸗ 
rungen auf. 

3. Je länger wir beide mit der Verhandlung mit Preußen und 
mit dem Abſchluß der deutſchen Frage zögern, um ſo mehr ſteigert 
ſich die Parteiagitation, um ſo mehr Boden gewinnen diejenigen, die 
uns entzweien wollen. 

4. Alſo: Erſte und Hauptaufgabe der beiden Nachbarregierungen: 
feſt und einig zuſammengehen, ſich nicht trennen, nicht entzweien laſſen, 
über kleine Empfindlichkeiten weggehen, zuſammen, nicht getrennt, mit 
Preußen verhandeln, Arm in Arm in's preußiſche Hauptquartier 
wandern! | 

Ihr Telegramm läßt mich hoffen, daß Bray dieſen Weg, den allein 
richtigen, gehen will; doch iſt es nicht ſicher. Ich würde ſehr beklagen, 
wenn er nicht es beim König Ludwig durchſetzte; es iſt von der äußerſten 
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Wichtigkeit, daß Bayern mit uns in's Hauptquartier geht — und wir 
ſind in der Lage nicht lang warten zu können. — Ich weiß nicht, wie 
Bismarck dazu gekommen, dem Bray anheimzugeben, ob er Delbrücks 
Rückkehr nach München abwarten wolle. Nach Mittnachts Anſicht war 
beim Schluß der Münchener Beſprechung niemand des Dafürhaltens, 
daß Delbrück nach München zurückkommen werde, vielmehr ward allſeitig 
angenommen, daß Delbrück in's Hauptquartier die bayriſchen Propoſitionen 
ſmitnehme] und daß dann von dort direct Entſchließzung reſpective Gin: 
ladung zur Verhandlung erfolgen werde — wie es ja wirklich geſchehen —. 
Bray ſollte um's Himmelswillen nicht in die Falle eines Abwartens auf 
Delbrücks Rückkehr gehen —, damit leiſtet er nur denjenigen Vorſchub, 
welche uns von Bayern trennen und ſeparate Verhandlungen der beiden 
Königreiche mit Preußen anſtreben. — Nur jetzt kein Bedenken, keine 
Empfindlichkeiten! es iſt zu entſcheidend wichtig, daß wir zuſammen gehen 
und handeln. Ohnehin könnten wir, wenn Delbrück nochmals nach München 
käme, nicht nochmals dahin, — wir ſind nicht eingeladen und haben uns 
ſchon einmal (auch mit Überwindung von Empfindlichkeit, im Intereſſe 
der Sache) aufgedrängt. Abgeſehen hievon drängt uns die Rückſicht 
auf die inneren Verhältniſſe unſeres Landes zu möglichſt raſcher Be⸗ 
handlung und Abſchluß der deutſchen Frage —, und doch können wir uns 
kaum denken, wie dieß ohne Bayern geſchehen kann. Ja wir müſſen, 
ſobald als möglich in's Hauptquartier, die Bayern können es, wenn ſie 
wollen, und ſollten es daher auch thun. 

Sie haben in Vorſtehendem genügend Orientirung über die Art, wie 
auf Bray zu wirken iſt. Handeln Sie jedoch mit Vorſicht. — Mittnacht 
ſchreibt an Lutz in ähnlichem Sinn. An Bray kann Mittnacht nicht 
ſchreiben; ich thue es auch nicht, ſo lang es nicht ſein muß, zumal wenn 
er wirklich gegen uns verſtimmt ſein ſollte. (Von Mittnachts Brief an 
Lutz ſagen Sie ja nichts!). Überhaupt iſt dieſes ganze Schreiben nur 
ganz vertraulich zu Ihrer Orientirung. 


XV. 

Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 

Stuttgart, den 24. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 
E. H. haben ohne Zweifel durch Zeitungstelegramme bereits erfahren, 
daß unſere Ständeverſammlung am 22. d. M. aufgelöſt worden iſt. 
Der heutige Staatsanzeiger enthält die Erklärung, womit der Miniſter 
des Innern im Namen der K. Regierung dieſen Schritt begründet hat. 
Ich glaube indeß zu Ihrer a noch nachſtehende weitere Mit: 


theilungen beifügen zu ſollen. 
11* 
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Die vertraulichen Beſprechungen, welche in München zwiſchen Herrn 
v. Mittnacht, dem Staatsminiſter v. Delbrück und den bayriſchen Mini⸗ 
ſtern über eine neue Regelung der deutſchen Verhältniſſe ſtattgefunden 
haben, haben die Möglichkeit und die allgemeine Grundlage einer Ver⸗ 
ſtändigung der Betheiligten ergeben. Um die Verhandlungen über eine 
definitive Regelung der deutſchen Frage, deren raſche Bereinigung der 
K. Regierung höchſt wünſchenswerth erſcheint, zu führen, ſind auf die 
Einladung der K. preußiſchen Regierung die Vertreter Württembergs, 
Bayerns und Badens in das Hauptquartier S. M. des Königs von 
Preußen nach Verſailles abgegangen. 

Es iſt zu hoffen, daß aus den Berathungen der dort verſammelten 
deutſchen Miniſter in Bälde eine Übereinkunft hervorgeht, welche die Stel⸗ 
lung der ſüddeutſchen Staaten zu Norddeutſchland in befriedigender Weiſe 
ordnet und den berechtigten nationalen Wünſchen der Bevölkerung entſpricht. 

Daß über eine ſolche Übereinkunft mit Erfolg nicht mit der jetzt 
aufgelöſten Ständeverſammlung verhandelt werden könne, mußte der 
K. Regierung von Anfang an klar ſein. 

In einer Zeit des ſchlimmſten Parteizwiſtes und leidenſchaftlicher 
demokratiſcher Agitationen gewählt, konnte die zweite Kammer nicht als. 
der Ausdruck der erhabenen und patriotiſchen Stimmung, welche ſeit dem 
Ausbruche des Kriegs alle Klaſſen beſeelt, betrachtet werden. Ihre Zu— 
ſammenſetzung und der überwiegende Einfluß erbitterter und verrannter 
Parteiführer ließen keine Ausſicht auf Verſtändigung aufkommen. Die 
K. Regierung mußte daher zur Auflöſung der Ständeverſammlung ſich 
entſchließen. Da aber die Steuererhebung nur bis zum letzten Oktober d. J. 
geſetzlich geſichert und zugleich eine weitere Geldbewilligung für die 
K. Truppen benöthigt war, fo zog die K. Regierung, um ſtrenge die 
Beſtimmungen der Verfaſſung einzuhalten, vor, die Mitwirkung der 
Ständeverſammlung zu beiden Zwecken noch in Anſpruch zu nehmen. 

Beide Kammern ſind demgemäß auf den 21. d. einberufen worden 
und haben in je zwei kurzen Sitzungen die Exigenzen der Regierung faſt 
einſtimmig bewilligt. Die Verhandlungen ſind der Bedeutung des Mo— 
mentes angemeſſen ohne Parteidebatten und Widerſpruch verlaufen und 
die verſchiedenen Fractionen in der zweiten Kammer haben ſich begnügt, 
motivirte Abtimmungen zu Protokoll zu geben, in welchen der Partei— 
ſtandpunkt bezüglich der deutſchen Frage niedergelegt iſt. 

Nachdem ſo die verfaſſungsmäßigen Vorſchriften behufs Erlangung 
der erforderlichen Geldmittel auf's Genaueſte von der K. Regierung 
erfüllt waren, glaubte ſie die Auflöſung wegen der für die Neuwahlen 
nöthigen Vorbereitungen nicht länger verſchieben zu ſollen ... 
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XVI. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, den 31. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


. . . Die öſterreichiſchen Reklamationen haben mich mehrere Tage 
ſehr ernſtlich beſchäftigt. Daher habe ich auch Ihnen einige Zeit nicht 
geſchrieben. Ich mußte in dieſer Sache, beſonders bei der Perſönlichkei 
Mittnachts mit äußerſter Vorſicht zu Werke gehen: ich mußte vor allem 
darauf Bedacht nehmen, keine Störung in das Verhältniß zwiſchen Bray 
und Mittnacht, d. h. in den Gang der Verhandlungen zu Verſailles zu 
bringen. a 
Sie glauben nicht, welche Anſtrengungen gemacht werden, Mißtrauen 
zwiſchen Bayern und Württemberg zu ſäen, uns zu entzweien, zu trennen. 
Ich merke das ſehr wohl an der Haltung gewiſſer Leute und an manchen 
Anzeichen. Ich gehe nicht in die Falle, und kann nur wünſchen, daf 
man in München an maßgebender Stelle ſich nicht irre machen läßt und 
feſthält. Das Reſultat der Münchener Beſprechungen iſt derart, daß 
eine Verſtändigung über die wenigen Differenzpunkte in Verſailles wohl 
zu erzielen ſein wird. Aber freilich darf man nicht hinter das Reſultat 
jener Beſprechungen wieder zurückweichen wollen. Und letzteres iſt es, 
was angeſtrebt wird. In dieſem Sinne ſcheint König Ludwig und namentlich 
auch Bray bearbeitet zu werden. — Wenn Graf Bray aus eigener Initiative 
(wie es beinahe ſcheint) dem Grafen Beuſt angeboten hat, ihn auf 
dem Laufenden der Verhandlungen in Verſailles zu er⸗ 
halten, ſo iſt er ſehr weit gegangen. Ich habe mich gehütet, das 
Herrn v. Mittnacht zu ſchreiben, ſondern mich darauf beſchränkt zu ſagen, 
daß Bray eine Demarche bei Graf Bismarck (wie Beuſt ſolche zu wünſchen 
ſcheint) zu machen [gedenke]. Hätte ich erſteres dem v. Mittnacht ge⸗ 
ſchrieben, ſo hätte ich ihn ſehr mißtrauiſch gegen Bray machen, das Ein⸗ 
verſtändniß zwiſchen beiden ſehr ſtören und eben damit einen gedeihlichen 
Fortgang der Verhandlungen ſehr ſtören können. Ich denke, Bray wird 
ſich in Verſailles ſelbſt befinnen und doch wohl Anſtand nehmen, nach 
Wien mehr mitzutheilen, als er füglicher Weiſe kann. 

Warum Beuſt ſich mit ſeinen Reclamationen an uns und nicht direct 
an Preußen wendet? Ob wir wirklich unſere Stellung Preußen gegen⸗ 
über ſtärken, wenn wir uns (nach Beuſts Idee) auf Art. 4 des Prager 
Friedens ſtützen? oder wenn wir eine Rückſichtnahme auf Oſterreich be⸗ 
vorworten? Allerdings halte ich für unſere Aufgabe die Erhaltung guter 
enger Beziehungen zwiſchen Osterreich und Preußen und ganz Deutſchland 
thunlichſt zu fördern: es iſt dieß das allſeitige dringende Intereſſe, 
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vorab Bayerns, allein auch unſeres! Allein ift der von Beuſt vorge- 
ſchlagene Weg hiezu auch der richtige? Das wird ſich doch erſt zeigen, 
je nachdem unſere Verhandlungen mit Preußen ſich geſtalten. Es kann 
der Moment kommen, wo wir vielleicht ſehr gut daran thun an Art. 4 
zu erinnern, uns hierauf zurückzuziehen. Allein bis dahin, bis dieß 
feſt ſteht, daß es nothwendig oder gerathen iſt, ſollte ſorgfältig vermieden 
werden, eine Störung in die Verhandlungen zu machen. — 

Die Depeſche des Grafen Beuſt an Baron Walterskirchen haben Sie 
geleſen; mit Recht nennen Sie fie „ſpitzig“. Sie wurde mir zwar nicht 
vorgeleſen, allein ich bin alt genug im diplomatiſchen Leben, um zu wiſſen, 
daß es Depeſchen [gibt], die nicht vorgeleſen, aber doch geleſen werden 
ſollen. Ich gehe über die anmaßende Lectionertheilung hinweg; ich will 
auch nicht an 1866 erinnern, was uns wenig Grund zu dankbarer Rück⸗ 
ſicht auf Oſterreich gelaffen hat. Dans la politique il n'y a pas de 
sentiments, il n'y a que les intéréts: im Hinblick auf dieſe Intereſſen 
habe ich den Reclamationen des remüanten Reichskanzlers überhaupt eine 
Folge gegeben, indem ich — im Einverſtändniß mit meinen Collegen — 
Herrn v. Mittnacht ſoweit orientirt habe, als nöthig war. 

Über die Roſenbergſchen Äußerungen ſage ich vorerſt gar nichts; wir 
haben ſie für uns behalten. Wir wollen principiell die Verhand⸗ 
lungen in Verſailles nicht ſtören. Wir werden bald genug ſehen, was 
Preußen will. — Daß Sachſen zugezogen iſt, betrachte ich als ein für 
die Mittelſtaaten günſtiges Zeichen. 


XVII. 
Juſtizminiſter Mittnacht an Staatsrat v. Taube. 
Verſailles, 2. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Heute, Mittwoch, haben die eigentlichen „Unterhandlungen“ noch nicht 
begonnen und wiſſen wir nicht, wann ſie beginnen werden. Am Dienstag, 
dem 25. Oktober hatten die Kriegsminiſter v. Roon und v. Suckow eine 
Beſprechung, über welche im Laufe der Woche ein Protokoll aufgenommen 
wird, die aber, weil noch Recherchen anzuſtellen waren, zu eigentlichen 
Abmachungen bis jetzt nicht geführt zu haben ſcheint. Die um dieſelbe 
Zeit zwiſchen v. Roon und v. Pranckh führten zu einem negativen Er⸗ 
gebniß, nemlich zu einem vertraulichen Schreiben des erſteren an den 
letzteren, wonach die Anerbietungen Bayerns in militäriſcher Beziehung 
zwar einen Fortſchritt, nicht aber die Grundlage für ein Bundesverhältniß 
bilden würden. | 

Delbrück jeinerjeits verhandelte am 25. Oktober mit den Badenern, 
am 26. mit dem bayr. Juſtizminiſter, am 28. mit den Heſſen, am 27. 
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und 29. mit mir. Nach Delbrücks Außerungen verlangt Heſſen „einige 
Kleinigkeiten“, führte die Unterredung mit Lutz zu keinem befriedigenden 
Ergebniß, iſt Badens Standpunkt der bekannte. Zwiſchen Delbrück und 
mir ergab ſich eine weſentliche Differenz: die württ. Poſten und Tele⸗ 
graphen ſollen gemäß der Nordbundsverfaſſung Bundesſache werden in 
Einrichtung und Verwaltung; dabei ward eingeſtanden, daß den bayriſchen 
Poſten und Telegraphen gegenüber derſelbe Anſpruch nicht erhoben werde! 
Ich gab meiner ſehr unangenehmen Überraſchung durch dieſe Prozedur 
Ausdruck, worauf Delbrück vertraulich eröffnete, daß es Graf Bismarck 
ſei, der in dieſem Punkte nicht nachgeben wolle. Graf Bismarck hat in 
voriger Woche hauptſächlich mit einer Anzahl von Reichstagsmitgliedern, 
die er hieher berief, verkehrt: v. Bennigſen, v. Blankenburg, Friedenthal; 
geſtern ſah ich ſogar Bamberger! 

Am Sonntag gegen 10 Uhr Nachts erſchien Graf Bismarck in meiner 
Wohnung, ſprach einiges Begütigende in Betreff der Poſten und zog 
ſodann eine bayriſche Propoſition aus der Taſche, in welcher dem König 
von Preußen die Kaiſerwürde angeboten, für Bayern eine Reihe von 
Reſervaten in Abſicht auf diplomatiſche Vertretung, Kriegserklärung, 
Friedensſchluß u. ſ. w. gemacht, ein Staatenhaus in Anregung gebracht 
und der Gedanke ausgeſprochen iſt, daß der Nordbund zuerſt mit Baden, 
Heſſen, Württemberg abſchließen und dann erſt in beſonderem Act Bayern 
beitreten ſolle. Graf Bismarck benützte die Gelegenheit mir ſeine An⸗ 
ſicht auseinanderzuſetzen, daß die deutſchen Fürſten gut daran thun würden, 
ohne Nöthigung durch Parlament u. ſ. w. einen Kaiſer zu ſetzen; Preußen 
werde übrigens jedes Betreibens dieſer Sache ſich enthalten; die Vor⸗ 
ſchläge Bayerns erklärte der Graf für unannehmbar mit dem Anfügen, 
daß er nun von feinem Könige fic) Vollmacht erbitten werde zum Ab: 
ſchluß mit den übrigen ſüddeutſchen Staaten. Ich enthielt mich jeder 
Außerung bezüglich der Kaiſerfrage, erklärte, daß Württemberg gewiſſe 
Opfer dem Bunde und ſeinem Präſidium, nicht aber der Krone Bayern, 
zu bringen Willens ſei und daß bei einem etwaigen Abſchluß ohne Bayern 
wir Sicherheit erhalten müßten, daß nicht Bayern hintennach mit Privi⸗ 
legien bedacht werde; ſchließlich kam ich auf unſere Poſten zurück, in 
welcher Beziehung Graf Bismarck Vermittlungsvorſchläge in Ausſicht ſtellte. 
Seither iſt von preußiſcher Seite nichts mehr an mich gelangt. — Geſtern 
ſoll Graf Bismarck mit Thiers verhandelt haben. 

Am Montag früh ſuchte ich den bayr. Juſtizminiſter auf; derſelbe 
machte mir keinerlei Eröffnung und bemerkte nur, daß über diplomatiſche 
Vertretung und was damit zuſammenhänge Graf Bray ſelbſtändig mit 
Graf Bismarck verhandle; daß Bayern die Kaiſerfrage in Anregung 
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gebracht habe, zog Herr v. Lutz auf meine directe Frage beſtimmt in 
Abrede, nicht ohne eine gewiſſe Verlegenheit zu verrathen 


XVIII. 
Der württembergiſche Geſandte in München an Staatsrat v. Taube. 
München, 3. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


. Nach den Verſailler Berichten nehmen die dortigen Verhand⸗ 
lungen fortwährend einen langſamen Verlauf und habe ein Zuſammentritt 
der Miniſter, mit denen man bloß separatim ſich beſpreche, noch nicht 
ſtattgefunden, endlich habe aber Graf Bismarck dem Grafen Bray ver⸗ 
ſprochen, demnächſt den Entwurf einer ſämmtliche deutſche Staaten 
umfaſſenden deutſchen Bundesakte vorzulegen, worüber alsdann 
die Berathungen beginnen könnten, welche aber jedenfalls noch mehrere 
Wochen in Anſpruch nehmen werden. Zwiſchenhinein, bemerkte Herr 
v. Daxenberger [Stellvertreter des Grafen Bray], ſpiele auch immer die 
Kaiſeridee, welche, ſo wenig ſie formell angeregt ſei, doch kaum mehr 
vom Tapet verſchwinden werde. 

Frh. v. Werthern [preußiſcher Geſandter!], welcher in den letzten Tagen 
beſonders guter Laune war, was immer ſeine Gründe hat, ſpricht ſich 
dahin aus: man werde aus dem neuen Deutſchland, da doch der Verband 
eines bloßen Bundes zu lax ſei, ein „Reich“ machen müſſen und dieſes 
letztere müſſe eine monarchiſche Spitze haben; bloß aus dieſem Grunde 
wünſche Graf Bismarck, daß die deutſchen Fürſten S. M. dem Könige 
von Preußen die deutſche Kaiſerkrone antragen, welche Höchſtderſelbe 
„vom Volke“ (der Nation) nicht annehmen wolle. Bayern könnten ja 
am Ende für dieſes Zugeſtändniß bedeutende Conceſſionen auf dem politi⸗ 
ſchen Gebiet gemacht werden. Unter allen Umſtänden ſcheint im Augen⸗ 
blick die Kaiſerangelegenheit wieder eine Rolle zu ſpielen 


XIX. 
Miniſter Mittnacht an Staatsrat v. Taube. 
Verſailles, 4. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 

E. E. werden mein Schreiben vom 2. d. Mts., welchem Ihr etwas 
unleſerlich angelangtes Telegramm nachfolgte, erhalten haben. 

Am Mittwoch teilte mir Miniſter Delbrück eine Redaktion derjenigen 
Punkte mit, bezüglich welcher Übereinſtimmung mit Württemberg, Baden, 
Heſſen erzielt ſei, die militäriſchen Dinge immer ausgenommen. Am 
Donnerstag hatte ich eine Unterredung mit Herrn v. Lutz. Ich ſuchte 
ihm klar zu machen, daß Bayern nicht geſchickt operire; indem es ſich 
vorbehalte, ſpäter allein abzuſchließen, verſchlechtere es die Lage Würt⸗ 
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tembergs, nöthige aber auch uns, Garantieen zu ſuchen, daß nicht Bayern 
ſpäter begünſtigt werde, Garantieen, welche Preußen in ſeinem Intereſſe 
vielleicht gerne gebe. 

Heute kamen Graf Bray und Herr v. Lutz zu mir, „um Aufklärungen 
zu geben“. Miniſter Delbrück habe Graf Bray geſagt, man ſei mit 
Baden, Heſſen und, bis auf einige untergeordnete Punkte, mit Württem⸗ 
berg im Reinen. Graf Bray habe hienach geglaubt, auf ſich allein angewieſen 
zu ſein, und ſeine Ideen niedergeſchrieben über das zwiſchen dem durch den 
Beitritt Württembergs, Badens und Heſſens erweiterten Bunde und Bayern 
zu vereinbarende Verhältniß. Dabei habe er allerdings von „Kaiſer“ und 
„Reich“ geredet, nachdem Graf Bismarck in ſeiner erſten Unterredung mit Bray 
die Kaiſerfrage ſehr nachdrücklich betont habe. Seine Ideen, über welche 
er mit ſeinen bayriſchen Kollegen nicht geſprochen, habe Graf Bray am 
Sonntag bei Delbrück auf deſſen Wunſch zurückgelaſſen, mit dem Be⸗ 
merken übrigens, daß das eigentliche Propoſitionen der bayriſchen Re⸗ 
gierung nicht ſeien. Am Montag habe Graf Bray eine Beſprechung mit 
Graf Bismarck gehabt, in welcher wieder von dem gleichzeitigen Eintritt 
Bayerns in den Bund die Rede geweſen ſei. Am Dienstag habe Graf 
Bray dem Grafen Bismarck geſchrieben, Bayern wolle den Abſchluß der 
Unterhandlungen mit den übrigen ſüddeutſchen Staaten nicht aufhalten, 
bitte ſich aber preußiſche formulirte Vorſchläge aus, mit welchen die 
bayriſchen Miniſter nach München abreiſen könnten, ſie dem Könige 
vorzulegen. Auf dieſes Schreiben ſei eine Antwort bis jetzt nicht er⸗ 
folgt. — Ich brauche nicht hervorzuheben, in wie vielen Beziehungen 
dieſe Aufklärungen nicht befriedigend find. Selbſtverſtändlich trennte ich 
mich von den bayriſchen Herrn in ganz guten perſönlichen Beziehungen. 

Die preußiſchen Vorſchläge wegen der Poſten habe ich noch nicht 
erhalten. Eine Hauptſache hier iſt, nicht ungeduldig zu werden. 

Herr v Suckow iit zu einem Abſchluß bis jetzt gleichfalls nicht ge⸗ 
langt. j 
XX. 
Miniſter Mittnacht an Staatsrat v. Taube. 
Verſailles, Sonntag, 6. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Während das Telegramm des Herrn Miniſters v. Renner vom 3. 
nahezu unleſerlich anlangte, war das Ihrige vom 4. wohl zu entziffern. 
Näheres über Poſten, eine Mittheilung über Eiſenbahnen und Zahl der 
württembergiſchen Reichstagsabgeordneten fehlt mir noch, während heute 
Mittag die Vorbeſprechungen mit Delbrück zum Abſchluß gebracht werden 
jollen.... 
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Geftern Samstag Mittag verjammelte Graf Bismarck die Bevoll⸗ 
mächtigten von Bayern, Sachſen Württemberg, Baden, Heſſen. Er 
machte, in theilweiſe humoriſtiſchem Tone, Mittheilung über ſeine vier⸗ 
tägigen Beſprechungen mit dem durch Rußland eingeführten Herrn 
Thiers . 

Schließlich kam Graf Bismarck auf den Wunſch keines Königs zu 
reden, die deutſchen Fürſten hieher einzuladen. Er führte aus, wie ent⸗ 
ſprechend es wäre, wenn ſämmtliche deutſche Suveräne zugleich mit 
dem Bundesfeldherrn das Friedensinſtrument „mit ihrem fürſtlichen Degen⸗ 
knopfe“ beſiegeln würden, bemerkte, daß der König von Sachſen, der 
Großherzog von Heſſen zu erſcheinen bereit ſeien, daß von Württemberg 
eine entſprechende Andeutung vorliege, eine größere Zahl norddeutſcher 
Fürſten bereits in Frankreich ſich befinde, und erklärte endlich, daß, da 
bei Friedensverhandlungen der möglicherweiſe unverſehens gekommene 
Moment raſch benützt werden müſſe, am beſten jetzt die Suveräne ſchrift⸗ 
lich eingeladen würden vorbehältlich ſpäterer Benachrichtigung über den 
angemeſſenen Zeitpunkt des Kommens. Dieſer Zeitpunkt werde gekommen 
ſein, wenn Gewißheit über bevorſtehenden Friedensſchluß erlangt ſein werde. 

Geſtern Abend ermittelte ich noch von Delbrück folgendes. Preußen 
habe als Beginn der Wirkſamkeit der neuen deutſchen Verfaſſung den 
1. Januar 1871 im Auge. Auf das in meinem letzten Brief erwähnte 
Schreiben des Grafen Bray habe dieſer die Antwort erhalten, Preußen 
wünſche zwar in erſter Linie den Abſchluß einer bundesſtaatlichen 
Vereinigung auch mit Bayern, erachte aber allerdings den Stand der 
dießfälligen Verhandlungen als eine Einigung zu ſichern nicht geeignet 
und gebe daher anheim, ob Bayern nach erfolgtem Abſchluß der Ver⸗ 
handlungen mit den übrigen ſüddeutſchen Staaten Vorſchläge wegen 
Begründung von internationalen Beziehungen zum Deutſchen Bunde 
machen wolle 


XXI. 


Aufzeichnung des Miniſters Mittnacht über Beſprechungen bei Delbrück 
Rund Bismarck. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Auf Sonntag den 6. November Mittags 1 Uhr von Miniſter Del⸗ 
brück zu einer Beſprechung eingeladen fand ich bei ihm die Herren 
v. Frieſen, Jolly, v. Freydorf, Dalwigk, Hofmann. Delbrück erklärte, 
zu ſeinem Bedauern habe er die bayriſchen Bevollmächtigten nicht gleich⸗ 
falls einladen können, nachdem Graf Bray brieflich mitgetheilt habe, daß 
die bayriſchen Miniſter nur zum Abſchluß eines weiteren Bündniſſes 
ermächtigt ſeien und in München perſönlichen Vortrag erſtatten möchten, 
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den Fortgang der Unterhandlungen mit den übrigen Staaten aber nicht 
zu verzögern wünſchen. Es wurde hierauf von Miniſter Delbrück die 

Anlage als das Ergebniß der Einzelbeſprechungen über die ſämmtlichen 
Staaten gemeinſamen Punkte vorgelegt. Das Ergebniß der hierauf 
ſtattgehabten Beſprechung iſt links am Rande bemerkt“). Mittnacht. 

Auf Montag den 7. November Mittags 1 Uhr wurden die beiden 
württ. Bevollmächtigten zu Graf Bismarck gebeten, wo ſie den Kriegs— 
miniſter v. Roon und Miniſter Delbrück fanden. 

Graf Bismarck erklärte, daß ſein König Vortrag über den Stand 
der Verhandlungen wünſche. Ich glaube, daß Beichleuniaung der mili⸗ 
täriſchen Abmachungen Zweck war. Zunächſt erſtattete Delbrück über 
das geſtern Verhandelte Vortrag. Graf Bismarck nahm die Anträge 
Württembergs zu Art. 68 und 78 an. Für das Tabaksmonopol ſprach 
er ſich günſtiger als Delbrück aus. 

Eigene Verwaltung der württ. Poſt und Telegraphie und Freiheit 
im internen Verkehr wird zugeſtanden. Über Eiſenbahnen fehlt mir noch 
die erbetene Inſtruktion von Stuttgart. 

Miniſter v. Suckow iſt mit der Ausarbeitung des Entwurfs einer 
Militärkonvention beſchäftigt und ſoll hierüber in den nächſten Tagen 
weitere Beſprechung bei Graf Bismarck ſtattfinden. M. 


) Die Urſchrift findet ſich nicht, eine Abſchrift liegt bei der Abſchrift dieſer Auf- 
zeichnung in K. A. 82 a. Die Anlage enthält die vereinbarten Abänderungen der Bundes⸗ 
verfaſſung und am Rande weitere Wünſche; von Württemberg bei Art. 7 die Anregung, 
daß dem Bundesrat eine Mitwirkung auch bei Überwachung der Bundesgeſetze (Art. 17) 
zuzuweiſen ſei; bei Art. 38 fragte Württemberg an, wie ſich der Anteil an den Zöllen 
und andern Abgaben für einen Staat geſtalten würde, der ſeinen Militäraufwand ſelbſt 
beſtritte, worauf eine Antwort erfolgte, die ein dahingehendes Zugeſtändnis an Würt⸗ 
temberg mehr als unwahrſcheinlich machte; zu Art. 52 wurde bemerkt, daß über Eiſen⸗ 
bahnen, Telegraphen und Poſten mit Württemberg noch beſonders abzuſchließen ſei; 
zu Art. 68 beantragte Württemberg, die Berechtigung des Bundesfeldherrn bis zum 
Erlaß eines Bundesgeſetzes auf Kriegszeit zu beſchränken, zu Art. 78, zu Verfaſſungs⸗ 
änderungen im Bundesrate eine Mehrheit von drei Vierteilen der vertretenen Stimmen 
für erforderlich zu erklären. Bei der Aufzählung der mit Annahme der Bundesver⸗ 
faſſung in Wirkſamkeit tretenden Bundesgeſetze behielt ſich Württemberg ſpätere Aus⸗ 
ſprache vor. Zum Schluß regte es das Tabaksmonopol an, wozu ſich Delbrück paſſiv 
verhielt, ferner die Vermehrung der Mitgliederzahl des Oberhandelsgerichts, freie Reiſe 
der Reichstagsabgeordneten, eine Zuſage der Errichtung von Bundeskonſulaten, wenn 
ſie durch das Intereſſe auch nur eines Bundesſtaats geboten ſeien, was alles keinen 
Anſtand fand. N 
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XXII. 
Miniſter Mittnacht an Staatsrat v. Taube. 
Verſailles, 8. Nov. 1870. (K. A. 82 a.) 


Die bayeriſchen Propoſitionen oder die Ideen des Grafen Bray ſind 
von Bayern an die württ. Bevollmächtigten nicht mitgetheilt worden. 
Am 30. Oktober hat Graf Bismarck das Schriftſtück mir vorgeleſen. 
Auf meinen Wunſch hat heute Miniſter Delbrück es nochmals vorgeleſen 
in Anweſenheit des Herrn Miniſters v. Suckow. Der Aufſchrieb, den 
ich unmittelbar nach Delbrücks Weggang machte und durch meinen Herrn 
Kollegen controliren ließ, liegt in beſonderer Anlage bei“). Es ſind im 
Ganzen 12 Ziffern, unter welchen Graf Bray den Inhalt zuſammen⸗ 
gefaßt hat. Das, woran die Verhandlungen mit Bayern geſcheitert ſind, 
iſt die Militärfrage. Miniſter Delbrück ſagte mir hierüber heute folgen⸗ 
des: Während bei den Münchener Beſprechungen Bayern ſein Militär⸗ 
budget überhaupt als Landesſache habe behalten wollen, ſcheine man ſich 
ſeither von dem Bedenklichen ſolcher Abhängigkeit von der bayriſchen 
Kammer überzeugt zu haben; hier habe Miniſter Pranckh vorgeſchlagen: 
es ſolle der deutſche Reichstag jeweilig für die bayriſchen Heereseinrich⸗ 
tungen eine runde Summe verwilligen, deren Verwendung im einzelnen 
dann Bayern (ob der Regierung allein oder unter Mitwirkung der 
Kammern, ſtehe dahin) überlaſſen geblieben wäre mit der Maßgabe, daß 
auch Erſparniſſe der bayeriſchen Kriegskaſſe verbleiben ſollten. Eine 
ſolche Einrichtung ſowie überhaupt. die ein einheitliches Heer nicht ver⸗ 
wirklichenden ſonſtigen bayeriſchen Aufſtellungen halte man hier für 
unſtatthaft. 

Die bayeriſchen Bevollmächtigten ſind noch hier; doch ſieht man, wie 
ich heute bei der Tafel des Königs hörte, ihrer Abreiſe, um Inſtructionen 
einzuholen, entgegen. Wie ſehr ich das Zuſammengehen mit Bayern 
ſtets vertreten habe, iſt meinen Herrn Kollegen bekannt. Einem unklaren, 
unzuverläſſigen Schwanken ferner nachzugehen kann ich nicht befürworten, 
wenn ich auch die aus dem vorläufigen Zurückbleiben Bayerns in Süd⸗ 
deutſchland erwachſenden Schwierigkeiten nicht gering anſchlage. 

Den erſten Schritt Preußen gegenüber hat Bayern gethan ohne 
Verſtändigung mit Württemberg. In München traf ich formulirte 
bayeriſche Propoſitionen, über welche man uns nicht gehört hatte und 
in denen nicht beſonders große Rückſicht auf Württemberg genommen 
war. Es war viel von bayeriſchen Sonderrechten die Rede, theilweiſe 
ſo, daß das Unhaltbare des Standpunkts ſogar von den Collegen des 


*) Gedruckt in v. Mittnacht, Rückblicke, S. 115—117. 
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Grafen Bray anerfaunt ward. Zwiſchen München und Verſailles liegt 
ein Bericht des Barons Soden, wonach Graf Bray meinte, wo Bayern 
und Württemberg nicht übereinſtimmen, könne jedes ſeine beſonderen 
Bedingungen machen. Auf die hier beliebte Trennung der Sonder⸗ 
beſprechungen ging Bayern bereitwillig ein. Nachdem Roon die Vor⸗ 
ſchläge Pranckhs für unannehmbar erklärt hatte, übergab Graf Bray 
ohne Benehmen mit Württemberg ſeine 12 Artikel. Wenn man ihm 
je ſagte, man ſei mit Württemberg im Reinen, ſo durfte er das nicht 
ohne Weiteres glauben. Jene 12 Artikel dem Grafen Bismarck in die 
Hand zu geben war eine Dummheit. Auf uns müſſen ſie den Eindruck 
machen, daß man das Kaiſerthum ablaſſen wollte um ein bayerijches 
Vicekaiſerthum, welches zu befördern wir keinen Beruf haben. Wir 
müſſen uns Glück wünſchen, daß Graf Brays Vorſchläge der Art waren, 
daß fie eine Verſtändigung Preußens mit Bayern über Württemberg 
hinweg nicht zuließen. | 

Das bayeriſche Miniſterium muß jetzt ſich ſtützen auf eine Kammer, 
deren Mehrheit die Kolbſchen Militäranträge annehmen wollte. Mit 
ſolchen Mitteln und Möglichkeiten haben wir gebrochen. Ich glaube 
deshalb, wir müſſen voran, falls wir eine von unſerem Standpunkte aus 
annehmbare Abmachung erreichen. Im Civiltheil wird das der Fall ſein. 

Über den militäriſchen werden die nächſten Tage entſcheiden. 

Daß wir irgend eine Garantie haben müſſen dagegen, daß nicht ſpäter 
Bayern, wenn es nachkommt, für ſich allein beſonders bevorzugt wird, 
versteht ſich. Ich habe davon jdon am 30. Ottober dem Grafen Bis: 
marck geſprochen und werde den Punkt nicht aus dem Auge verlieren. 


XXIII. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 11. November 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) u 


E. H. unterlaffe ich nicht, im Verfolg meines letzten Schreibens fol: 
gende vertrauliche Mittheilung zu Ihrer Orientirung über den Stand 
der Verhandlungen in Verſailles zu machen. 

Vor allem bemerke ich, daß wir uns durch die Mittheilung des 
Miniſters v. Mittnacht, ſo wenig erfreulich ſie waren, doch nicht haben 
in dem Entſchluß beirren laſſen, nach wie vor an Bayern feſtzuhalten. 
Miniſter v. Mittnacht erhielt mit höchſter Billigung S. K. M. die tele⸗ 
graphiſche Weiſung, ungeachtet des angezeigten einſeitigen Vorgehens 
Bayerns mit dem Bevollmächtigten der Nachbarregierung vereint zu bleiben 
und gemeinſam zu gehen. Nach einem inzwiſchen eingekommenen Bericht 
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des Miniſters v. Mittnacht hat Graf Bismarck dem Grafen Bray auf 


deſſen ſchriftliche Mittheilung an den erſten, wonach Bayern die Ab⸗ 
ſchließung eines Vertrages zwiſchen dem Nordbund einer:, Württemberg, 
Baden und Heſſen andererſeits nicht aufhalten wolle und formulirten 
preußiſchen Vorſchlägen über das Verhältniß Bayerns zu dieſem Bundes⸗ 
ſtaate entgegenſehe, die Antwort gegeben, daß Preußen in erſter Linie 
die Gründung eines alle deutſche Staaten (einſchließlich Bayerns) um: 
faſſenden Bundesſtaats gewünſcht hätte, daß aber nach dem da⸗ 
maligen Stande der Sache ihm nichts übrig bleibe, als den Abſchluß 
mit Württemberg, Baden und Heſſen zu bewirken und dann Bayern 
anheimzugeben, ſeine Vorſchläge zu Schaffung eines internationalen Ver⸗ 
hältniſſes zu jenem Bunde zu machen, und nach einer telegraphiſchen 
Mittheilung des Herrn v. Mittnacht vom 9. d. M. ſcheinen die bayriſchen 
Bevollmächtigten die Abſicht zu haben abzureiſen, um Inſtructionen zu 
holen. 

So hätten wir alſo die Eventualität in Ausſicht zu nehmen, daß 
uns von Preußen der Abſchluß eines Bundesvertrags ohne Bayern vor⸗ 
geſchlagen wird, daß wir ſomit in die Alternative geſetzt werden, dieſen 
Bund ohne Bayern abzuſchließen oder mit Bayern uns zur Seite ſtellend 
den Abſchluß eines ſolchen Bundesvertrags abzulehnen. 

Die hier auweſenden Miniſter haben dieſe Eventualität in ernſte 
Erwägung genommen. Eine Entſcheidung ſchon jetzt zu faſſen, ſchien 
uns aus formellen und materiellen Gründen nicht möglich. In erſter 
Beziehung iſt ſelbſtverſtändlich, daß. die Entſchließung über eine fo hoch: 
wichtige Frage nur von dem Geſammtminiſterium berathen werden 
könnte und die Zuziehung und Mitwirkung der zur Zeit abweſenden 
Mitglieder unerläßlich wäre, zumal gerade ſie allein in der Lage ſind, 
diejenigen Aufſchlüſſe zu geben, welche bei Faſſung einer Entſchließung 
durchaus unentbehrlich ſind. Dieſe Aufſchlüſſe aber (und das iſt der 
materielle. Grund für die Unmöglichkeit einer jetzt ſchon zu faſſenden 
Entſchließung) fehlen uns, indem wir über den Stand der Verhandlungen, 
über die Abſichten Preußens, über die Aufnahme, welche unſere Forde- 
rungen finden, über die Ausſicht, mit denſelben durchzudringen, nur ſehr 
mangelhafte, in der wichtigſten Beziehung aber, namentlich in der mili⸗ 
täriſchen und völkerrechtlichen, bis jetzt gar keine Nachrichten haben. Es 
bleibt ſomit für jetzt nichts übrig, als die Nachrichten über den e 
Verlauf der Dinge zu erwarten. 

Von ſelbſt verſteht ſich, daß die hier anweſenden Miniſter noch immer 
in erſter Linie an dem Entſchluſſe feſthalten, nur mit Bayern vereint 
zu gehen, einen Bundesvertrag mit dem Nordbund nicht ohne Bayern 
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abzuſchließen. Das iſt auch die Willensmeinung S. M. des Königs. 
Höchſtdieſelben haben ſich daher ihre Entſchließung ganz frei gehalten 
und es iſt mit höchſter Genehmigung dem Miniſter v. Mittnacht tele⸗ 
graphiſch aufgetragen worden, wenn die bayriſchen Bevollmächtigten 
wirklich abreiſen ſollten, dieß ſogleich anzuzeigen behufs weiterer dieſ⸗ 
ſeitiger Entſchließung und iſt ihm dabei noch beſonders eröffnet worden, 
daß vor ausdrücklicher Genehmigung ein Abſchluß ohne Bayern keinen⸗ 
falls erfolgen ſolle. | 

So ſtehen die Sachen heute den 11. Dem Freiherrn v. Gaffer, — 
der mir mittheilte, wie Graf Bray in einem an ihn gerichteten Privat⸗ 
ſchreiben ſich beklagt habe, daß der württembergiſche Miniſter ſich von 
ihm getrennt habe und der (nicht durch mich) den Inhalt der Mittnacht⸗ 
ſchen Anzeige von der durch Bayern angeblich angebotenen Kaiſerwürde 
erhalten hatte, habe ich, ohne mich auf ſeine Nachricht näher einzulaſſen, 
geſagt, daß nach den mir vorliegenden Nachrichten nicht der württem⸗ 
bergiſche Miniſter ſich vom Grafen Bray getrennt habe, ſondern daß es 
vielmehr ſcheine, als ob Graf Bray ſich durch anderweitige Mittheilungen 
zu einſeitigem Vorgehen (ohne Württemberg) habe beſtimmen laſſen. 
Ich fügte bei, daß wir dieſes einſeitigen Vorgehens unerachtet feſt an 
Bayern halten und daß wir nur dringendſt wünſchen und rathen, daß 
die beiderſeitigen Bevollmächtigten ſich nicht durch anderweite Einflüſte⸗ 
rungen von einander trennen laſſen, ſondern ſich immer direct und offen 
unter einander verſtändigen; ich bemerkte noch, daß Herr v. Mittnacht 
in dem vorliegenden Fall dieſen Weg directer Verſtändigung mit ſeinem 
bayriſchen Collegen betont habe, und daß ich auf's lebhafteſte wünſche 
und hoffe, daß eine Verſtändigung der beiderſeitigen Bevollmächtigten 
auch über etwa noch vorhandene Differenzen in ihren Anſchauungen und 
in den zu ſtellenden Forderungen erreicht werden möge. Meine Mit⸗ 
theilungen und Vorſtellungen fanden bei dem Freiherrn v. Gaſſer eine 
durchaus entgegenkommende Aufnahme und er ſagte mir zu, eintretenden 
Falls in dieſem Sinne dem Grafen Bray zu ſchreiben; nur wollte er 
hiezu für den Augenblick keinen Anlaß haben, wogegen er auf die er⸗ 
haltene Nachricht von der oben genannten Mittnachtſchen Anzeige (Kaiſer⸗ 
würde) dieſelbe ſogleich dem Grafen Bray telegraphiſch mitgetheilt hat 
(was ich bedaure, ſofern hiedurch nur Anlaß zu weiterer Verſtimmung 
zwiſchen Mittnacht und Bray gegeben werden kann!). 

Heute hat Frh. v. Gaſſer mir mitgetheilt, daß er eines Auftrags 
ſeines Königl. Herrn an unſern König ſich zu entledigen habe, welche 
ſich auf die in Ausſicht ſtehende Reiſe der beiden Könige nach Verſailles 
bezieht. König Ludwig hat gar keine Luſt, einer ſolchen Einladung 
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Folge zu leiſten und läßt unſern gnädigen Herrn fragen, ob er ſchon 
eingeladen ſei und was er beſchloſſen habe oder eintretenden Falls be⸗ 
ſchließen werde. Der König wird Herrn v. Gaſſer morgen empfangen 
und ihm unter Berdankung der freundlichen Demarche des Königs Ludwig 
eröffnen, daß S. M. noch keine Einladung erhalten habe, daß Höchſtſie 
ihre vorläufige Entſchließung bereits dahin gefaßt haben, zunächſt den 
Abſchluß der Verhandlungen über die deutſche Frage abzuwarten und 
ihre Reiſe nach Verſailles von einem S. Majeſtät befriedigenden Abſchluß 
abhängig zu machen. 

Den 12. November. 

Heute kam ein Telegramm des Herrn v. Mittnacht, wornach die 
bayriſchen Bevollmächtigten nicht abgereiſt ſind, ſondern neue militäriſche 
Vorſchläge gemacht haben, übrigens ein ſehr langſamer Gang der Ver⸗ 
handlungen zu fürchten iſt. 

Ein weiteres Telegramm deſſelben Miniſters beſtätigt, daß Graf Bray 
ihm ſelbſt geſagt habe, er habe die Kaiſerkrone angeboten, allerdings 
ohne Ermächtigung von ſeinem König. Ich ſage E. H. dieſes, und 
überhaupt all dieſes im engſten Vertrauen, um Sie über die Sachlage 
vollſtändig zu orientiren. 

Ich kann die Bemerkung nicht unterdrücken, wie meine Anſicht, daß 
eine offene Verſtändigung zwiſchen den beiderſeitigen Bevollmächtigten 
am eheſten geneigt ſein wird, einen gedeihlichen Fortgang der Verhand— 
lung zu fördern, durch die neueſte Erfahrung beſtätigt wird. Herr 
v. Mittnacht hat ſich auf die Bismarckſche Eröffnung wegen der von Bray 
angebotenen Kaiſerwürde direct und offen an ſeinen bayriſchen Collegen 
gewendet; dieſer hat ihm die Sache zugeſtanden und gewiß verdanken 
wir dieſer offenen Verſtändigung, daß die Bayern, ſtatt abzureiſen, jetzt 
neue Vorſchläge machen. 

Ich ſchweige von den Beſorgniſſen, welche mich im Hinblick auf den 
ſeitherigen Gang der Verhandlung bedrängen. Noch halte ich die Hoff— 
nung in mir aufrecht, daß wir zu einer alle Theile befriedigenden Löſung 
gelangen, daß wir einen Bundesſtaat erreichen werden, der alle deutſche 
Staaten umfaßt, aus dem keiner ſich ausſchließt; daß dazu Selbſtver— 
läugnung gehört, iſt unzweifelhaft, allein wenn ſchon im alten deutſchen 
Bunde theoretiſch die Souverainetät der Glieder eine beſchränkte war, 
und wenn der alte Bund weſentlich auch darum alles Anſehens in der 
Nation und im Auslande verluſtig geworden iſt, weil das Streben der 
meiſten Glieder dahin gerichtet war, die in der Verfaſſung begründeten 
Beſchränkungen nicht zu achten und dem gemeinſamen Zweck kein Opfer 
zu bringen, — ſo ſollte doch jetzt nach all den gemachten Erfahrungen, 
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nach der Erfahrung namentlich, was die geeinigte Kraft der Nation 
vermag, der Entſchluß nicht zu ſchwer ſein, für die Würde und Größe 
des Ganzen eine partikulare Beſchränkung des Einzelnen zu übernehmen. 
Iſt dieſer Entſchluß wirklich und ernſtlich vorhanden, ſo iſt die Ver⸗ 
ſtändigung auch zu erreichen — zunächſt zwiſchen Württemberg und Bayern, 
dann auch, wenn dieſe feſt zuſammenhalten, zwiſchen dieſen und Preußen. 

Ihr Berichtſchreiben erhalte ich ſoeben und ſehe daraus, daß man der 
Kaiſeridee in München von Hauſe aus ſo fern nicht ſtand, als es an⸗ 
fangs ſchien. Auch in dieſer Frage ſehe ich aber, daß ein Zuſammen⸗ 
gehen Württembergs und Bayerns möglich bleiben wird. 


XXIV. 
Der württembergiſche Geſandte in München an Staatsrat v. Taube. 
München, 12. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Staatsrat v. Daxenberger fand ſich heute morgen bei mir ein, um 
mir zu ſagen, es ſei ein neuer Bericht des Grafen Bray aus Verſailles 
eingekommen, wornach die Verhandlungen mit Bayern in das vollſtändigſte 
Stocken gerathen ſeien, während die Verhandlungen mit den andern 
Staaten, Württemberg inbegriffen, wie es ſcheine, ihren guten Verlauf 
nehmen. Württemberg, bemerkte Herr v. Daxenberger bei dieſem Anlaß, 
ſcheine hienach doch, trotz meinen früheren Verſichernngen, ſeinen eigenen 
Weg zu gehen; allein aus dem Berichte des Grafen Bray gehe doch 
auch hervor, daß auch er einen großen Fehler gemacht habe, indem er 
ſich nicht nur von Graf Bismarck über die württembergiſchen Intentionen 
falſch habe belehren und beſchwatzen laſſen, ſondern auch unterlaſſen habe, 
den Herrn Miniſter v. Mittnacht über alle ſeine Unterredungen und 
Schritte zu unterrichten und ihn in das nöthige Vertrauen zu ziehen, 
was alsdann Graf Bismarck in bekannter Weiſe ausgenützt habe. Er 
(Daxenberger) verſichere mich aber, daß, wie ja die Sachlage ausweiſe 
und wie in Zukunft noch klarer werden werde, Graf Bray in ſeinen 
Unterredungen auch oft perſönliche Verſuche gemacht und Fehler lancirt 
habe, und ferner nehme er mein eigenes Zeugniß dafür in Anſpruch, 
daß Graf Bray ein verſchloſſener Mann ſei und überdieß durch die 
fortdauernden Separatverhandlungen und durch die Mittheilungen des 
Grafen Bismarck zu der Anſicht habe kommen müſſen, Württemberg gehe 
ſeine eigenen Wege und Bayern ſei iſolirt. 

Da mir anbefohlen war, über dieſe mir bekannten Vorgänge keine 
Mitteilung an Herrn v. Daxenberger zu machen, welchem außer den 
Verſailler Berichten eine beſchwerende Meldung des Frhrn. v. Gaſſer 
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zugekommen war, ſo antwortete ich vollſtändig ausweichend auf die obigen 
Eröffnungen, die ich natürlich verpflichtet bin E. E. einzuberichten; ich fragte 
aber den Staatsrath, wie die Dinge nun eigentlich mit Bayern ſtänden; er 
erwiderte mir: offenbar wiſſe allein Frh. v. Pranckh, was er wolle, und 
werde derſelbe den von ihm einmal eingenommenen Standpunkt, in deſſen 
Feſthaltung er eine eiſerne Conſequenz habe, nicht aufgeben; anders ſtehe 
die Sache bei den Herrn Graf Bray und v. Lutz, welche offenbar in 
äußerſter Verlegenheit ſeien; dieſelben beabſichtigten, wenn ihnen eine 
von Graf Bismarck noch in Ausſicht geſtellte letzte Antwort über das 
Maß der Zugeſtändniſſe an Bayern gemacht ſein werde, die Verhand— 
lungen zunächſt vielleicht unter der Firma von Inſtructionseinholung abzu— 
brechen und hieher zurückzukehren, um alsdann hier nach Rückſprache mit 
ihren Collegen und noch an S. M. den König erſtatteten Vortrag weiteres 
zu beſchließen. 

In den Nordbund eintreten, meinte Herr v. Hovehbetaee und um 
dieſes handle es fic) ſchließlich doch, könne man, namentlich, wenn dieſes 
von Württemberg auch geſchehen ſollte, immer noch; vielleicht könne aber 
Bayern, wenn das von ihm eventuell erſtrebte weitere Bundesverhältniß nicht 
möglich ſei, doch den status quo erhalten. In letzterem Sinne ſpricht 
ſich auch der ſeit geſtern hier befindliche und dieſen Abend nach Wien 
zurückkehrende öſterreichiſche Reichskanzler Graf Beuſt aus; derſelbe hat 
mich als alten genauen Bekannten von 1866 her aufgeſucht und ich be— 
halte mir vor, E. E. hierüber beſonderen Bericht zu erſtatten .... 


XXV. 
Kriegsminiſter v. Suckow an den Generaladjutanten v. Spitzemberg. 


Verſailles, 12. November 1870 — telegraphiſch abgegangen 4 Uhr 40 Min. 
Nachm., in Stuttgart angekommen 11 Uhr 30 Min. Nachts. — (K. A. 82 a.) 


Meine militäriſche Vorbeſprechung hat zu folgendem Ergebniß geführt: 
Der Zweck, den Beſtand unſerer Armee durch Bundesgeſetze ſicher 
zu ſtellen und dadurch unſer Land vor fernerer Criſis hierin zu bewahren, 
läßt ſich einzig nur durch Annehmen des Abſchnittes 11 der Bundes— 
verfaſſung mit entſprechenden Modificationen erreichen; erſtens weil ein 
Modus wie der bisherige in Heſſen unter gedachter Hinzufügung eines 
vom Bunde ausgegebenen niedrigeren Etats von Preußen nicht einge— 
gangen wird und überhaupt innerhalb des' Bundes unmöglich iſt; zweitens 
weil Baden und Heſſen die norddeutſchen Gehaltsſätze annehmen und der 
bayeriſche Kriegsminiſter das Gleiche thun zu wollen erklärt, ſonach die 
Ausſchließung, der württembergiſchen Armee hievon zur Unmöglichkeit wird. 
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Demgemäß habe ich in Vorbeſprechungen vereinbart die Annahme des 
Abſchniits 11 mit folgenden Modificationen: Der König ernennt alle 
Offiziere, den Corpscommandanten im Einverſtändniß des Bundesfeld— 
herrn; der König iſt Gerichtsherr, beſtimmt die Uniform und die Gar⸗ 
niſonen für unſer Armeecorps, welches im eigenen Lande Garnifonen [jo]; 
die Verwaltung iſt ſelbſtändig, die Erſparniſſe fallen Württemberg an⸗ 
heim; die Übergangszeit dauert 3 Jahre vom wiedergekehrten Friedens⸗ 
fuße an; ein außerordentlicher Aufwand neben den 225 Thalern wird 
hiedurch vermeidlich werden. Die Organiſation iſt preußiſch mit Aus⸗ 
nahme vom Strafrecht, Strafgerichtsordnung, Kirchenordnung, Entſchädi⸗ 
gung für Einquartirung und Flurbeſchädigung. Württemberg iſt ſtändig 
im Bundesausſchuſſe vertreten. Im Übrigen Abſchnitt 11 der Bundes⸗ 
verfaſſung mit Ausnahme von Art. 68. Dieſen nach vielen Verhand⸗ 
lungen und allſeitigen Erwägungen erlangten, nunmehr nahezu geſicherten 
Standpunkt werde ich nach ſeiner vorausſichtlich heute in letzter Vor⸗ 
beſprechung ſtattfindenden Endfeſtſtellung zur Annahme empfehlen. 

Dieß bitte ich S. K. M. vorzutragen und den Miniſtern mitzutheilen. 


XXVI. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 13. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


ee Dieſem gemäß fand dann die gemeinſame Verhandlung Preußens 
mit ſämmtlichen Vertretern der Südſtaaten [mit Ausnahme! derjenigen 
von Bayern und unter Zuziehung des K. ſächſiſchen Bevollmächtigten ſtatt, 
in welcher die Ergebniſſe der ſeither ſtattgehabten Separatbeſprechungen 
zuſammengeſtellt wurden. Es ergab ſich hiebei, in welcher Weiſe und 
mit welchen Modifikationen die einzelnen Beſtimmungen der norddeutſchen 
Bundesverfaſſung angenommen werden. Ausgeſchloſſen von dieſen Er: 
gebniſſen blieben das ganze Capitel der militäriſchen Verhältniſſe j@ann 
noch einzelne Punkte aus andern Capiteln, namentlich der Eiſenbahnen, 
Poſten und Telegraphen, bezüglich deren noch beſondere Verhandlungen 
ſtattfinden ſollten. Zugleich enthielt die fragliche Zuſammenſtellung noch 
eine Aufzählung derjenigen bereits im norddeutſchen Bund in Ausführung 
der Bundesverfaſſung erlaſſenen Geſetze, deren Annahme gleichzeitig mit 
Abſchluß des Bundesvertrags theils pure theils mit einzelnen Vorbehalten 
und Modififationen inzwiſchen eventuel zugeſtanden worden iſt. 

Heute kam ſodann ein telegraphiſcher Bericht des Kriegsminiſters über 
das Ergebniß ſeiner bisherigen Vorbeſprechungen in der Militärfrage 
hier ein, aus welchem zu erſehen iſt, daß und mit welchen Modifikationen 
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für Württemberg die Annahme der hauptſächlichen Beſtimmungen der 
Nordbundverfaſſung nach Anſicht des Kriegsminiſters angenommen werden 
können. | 

Heute abend zeigten ſodann die Bevollmächtigten an, daß fie die 
Vorbeſprechungen mit Graf Bismarck zu Ende geführt haben, daß ſie 
aber angeſichts der ihnen kürzlich ertheilten Weiſung, daß ein Abſchluß 
ohne Bayern keinenfalls vor ausdrücklicher Genehmigung erfolgen ſoll, 
ſich für verpflichtet halten, S. K. M. Vortrag zu erſtatten, und zu dieſem 
Ende heute hieher reiſen. 

Wir ſehen nun der Ankunft der Bevollmächtigten entgegen. In⸗ 
zwiſchen beſchäftigt ſich der Miniſterrath mit Prüfung der hieher einge— 
ſandten oben erwähnten Ergebniſſe der ſeitherigen Verhandlungen, ſo daß, 
wenn die Bevollmächtigten hieher gekommen ſein werden, die zu faſſenden 
Entſchließungen im Geſammtminiſterium werden berathen werden. 

Geſtern hat, wie ich bereits E. H. mitzutheilen die Ehre hatte, Frh. 
v. Gaſſer eine Audienz bei S. M. dem König gehabt, um ſich eines 
Auftrags des Königs von Bayern zu entledigen. König Ludwig wünſcht 
zu wiſſen, ob unſer allergn. Herr bereits eine Einladung nach Verſailles 
erhalten habe und welche Entſchließung S. M. darauf faſſen werde. 
Der König hat dem bayriſchen Geſandten zum Behuf der Mittheilung 
an ſeinen Monarchen erwidert, daß er die Gefühle des Königs Ludwig 
hinſichtlich der Einladung theile, daß er aber noch nicht in der Lage ſei, 
eine definitive Entſchließung zu faſſen, da ihm eine Einladung noch nicht 
zugekommen iſt, und daß er, falls eine ſolche hieher gelangen ſollte, 
keinen Schritt thun werde, ohne ſich mit dem König Ludwig verſtändigt 
zu haben. 

Dieß iſt der heutige Stand der Dinge. Auf eine Beleuchtung des 
ſpeziellen Inhalts der oben erwähnten Zuſammenſtellung der Ergebniſſe 
der ſeitherigen Verhandlungen kann ich heute nicht eingehen. Ich be— 
ſchräke mich vielmehr auf die Bemerkung, daß nach meiner perſönlichen 
Anſicht zwar manche nicht undedeutende Modifikationen der Nordbunds— 
verfaſſung erreicht ſind, daß indeſſen auch in mancher erheblichen Be— 
ziehung noch weitere Zugeſtändniſſe zu fordern ſein möchten. 

Über das Verhältniß zu Bayern bin ich nicht im Stande E. H. heute 
eine Mittheilung zu machen ... 
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XXVII. 
Der württembergiſche Geſandte in München an Staatsrat v. Taube. 
Stuttgart, 13. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Der demnächſtige muthmaßliche Abbruch der Verhandlungen zwiſchen 
Preußen und Bayern über die deutſche Frage iſt ſelbſtverſtändlich der⸗ 
malen beinahe der einzige Gegenſtand der Unterhaltung in allen politi— 
ſchen Kreiſen, in allen Zeitungen der Reſidenzſtadt. Da wie dort (in 
den fortſchrittlichen Blättern natürlich nicht ohne Zähneknirſchen, in den 
patriotiſchen und conſervativen Organen mit größerer oder geringerer 
Genugthuung) beginnt man die Möglichkeit in's Auge zu faſſen, daß 
Bayern, wenigſtens für die nächſte Zeit, in dem status quo verbleiben 
werde. Von ſehr hoher Seite iſt durch dritte Vermittlung die Frage 
an mich gerichtet worden, ob wohl Württemberg in dieſem Falle auch 
allein und ohne Bayern in den norddeutſchen Bund eintreten werde (denn 
um dieſes werde es ſich dann allein noch handeln können) und ob S. M. 
der König unſer allergn. Herr entſchloſſen ſei, dieſelbe Stellung zu über— 
nehmen, welche der König von Sachſen innehabe. Ich erwiderte: bis 
jetzt ſei mir nie bekannt gegeben worden, daß Württemberg in den Nord: 
bund eintreten wolle; und man habe mir immer geſagt, S. K. M. ver⸗ 
lange bis auf wenige Punkte eine vollſtändige Gleichſtellung mit Bayern 
in dem zukünftigen deutſchen Organismus. Nun wurde mein Gewährs⸗ 
mann deutlicher: er wies darauf hin, in welch relativ günſtiger Lage 
unſer königlicher Gebieter durch ſeine nahe Verwandtſchaft mit Rußland 
ſei; Fürſt Gortſchakoff habe vor dem Kriege in Stuttgart nicht nur direct 
an den Kronprinzen von Preußen dahin appellirt, daß angeſichts der 
bundestreuen Haltung der ſüddeutſchen Staaten Preußen die übrigens 
in formellſter Weiſe zugeſagte Verbindlichkeit habe, nach geführtem ſieg⸗ 
reichem Kriege den erſteren nicht nur keine, ſei es auch bloß moraliſche 
Gewalt anzuthun, ſondern auch die Souveränität der Monarchen auf's 
äußerſte zu ſchonen. Der Kail. ruſſiſche Reichskanzler habe im Monat 
Juli d. J. bei ſeiner Durchreiſe dahier dem Grafen Bray erklärt, daß 
an der günſtigen Stellung Württembergs ſicherlich auch Bayern Antheil 
nehmen werde, das mit dem Nachbarſtaat ſo nahe verbündet ſei und 
ebenſo raſch in die Action getreten ſei. An alle dieſe Bemerkungen 
wurde die Frage angeknüpft, ob wohl S. M. der König Karl nicht geneigt 
wäre, eine Demarſche bei dem Kaiſer Alexander zu machen. — Ich wollte 
nicht unterlaſſen, obiges E. E. in ganz vertraulicher Weiſe einzuberichten, 
ohne daß ich mir natürlich irgend eine Bemerkung zu machen erlaubte. 
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So wie bisher werde ich auch für die Zukunft beſtrebt fein, die 
Haltung der bayeriſchen Regierung und die hiebei in Betracht kommenden 
Factoren genau und ohne Einſeitigkeit in's Auge zu faſſen. E. E. werden 
aber auch anzuerkennen geneigt ſein, daß ich unter genauer Angabe meiner 
Gründe ſtets vor allzu ſanguiniſchen Hoffnungen rückſichilich der nationalen 
Geſinnungen Bayerns gewarnt und ſtets darauf hingewieſen habe, daß 
die Sache möglichenfalls den Verlauf nehmen werde, den fie nun vor- 
läufig in Verſailles wirklich genommen zu haben ſcheint. 


XXVIII. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 


Stuttgart, 22. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


(Wiederholte Darſtellung der Verhandlungen bis zur Rückkehr der Bevollmächtigten 
nach Stuttgart.) 

Die dieſſeitige Entſchließung über das von unſeren Bevollmächtigten 
gewonnene Ergebniß drängte nicht nur mit Rückſicht auf den norddeutſchen 
Reichstag, deſſen Wirkſamkeit am 31. Dezember d. J. erliſcht, ſondern 
auch weit mehr und unabweislich mit Rückſicht auf die vor der Thüre 
ſtehenden Wahlen in unſere Abgeordnetenkammer. Unſere Bevollmächtigten 
konnten den weiteren Verlauf der Verhandlungen zwiſchen Preußen und 
Bayern in Verſailles nicht abwarten; ſie kehrten daher hieher zurück. 

Das Ergebniß der hier gepflogenen Berathungen habe ich bereits’ am 
13. E. H. mitgetheilt. Das Geſammtminiſterium war einig in der An— 
ſicht, daß das in Verſailles gewonnene Ergebniß in der Hauptſache und 
unter einigen weiteren vorausſichtlich leicht zu erreichenden Zugeſtändniſſen 
als annehmbar zu erachten und auf Grundlage deſſelben einen Bundes: 
vertrag mit dem Nordbunde, welchem Vertrage inzwiſchen Baden und 
Heſſen bereits beigetreten find, abzuſchließen fei. Ob dieſer Vertrags- 
abſchluß auch ohne gleichzeitigen Beitritt Bayerns zu erfolgen habe? 
Dieſe Frage war Gegenſtand einer beſonderen Erwägung, bei welcher 
alle Rückſichten freundnachbarlicher Verhältniſſe und gemeinſamer Inter⸗ 
eſſen, ſowie auch allgemein deutſcher ja ſelbſt europäiſcher Intereſſen auf 
das ſorgfältigſte in Betracht genommen wurden. Das Ergebniß dieſer 
Erwägung ging dahin, daß, ſo ſehr wir auch aus vielfachen Gründen 
es tief bedauern mußten, wenn ein gleichbaldiger Zutritt Bayerns zu 
dem neuen deutſchen Bunde nicht möglich ſein ſollte, wir dennoch unſeren 
Vertragsabſchluß auf der in Verſailles gewonnenen Grundlage und nach 
Erreichung der noch verlangten weiteren Zugeſtändniſſe nicht auf den 
Zutritt Bayerns ausſetzen zu dürfen glaubten. Es beſtimmt uns hiezu 
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zunächſt der. Hinblick auf die innere Lage des Staates ſowie die Er: 
wägung, daß wir weſentliche weitere Zugeſtändniſſe für die Stellung 
Württembergs im neuen deutſchen Bunde nicht in Ausſicht nehmen können. 
Wir müſſen bezweifeln, daß Bayern weſentlich günſtigere Bedingungen 
erreichen wird, außer vielleicht in der Militärſrage, bezüglich welcher 
dahinſteht, ob wir überhaupt eine volle Gleichſtellung mit Bayern ver- 
langen würden. Incidenter bemerke ich hier, ohne auf den materiellen 
Inhalt unſerer Abmachungen hier jetzt näher eingehen zu können, daß 
gerade der militäriſche Theil dieſer Abmachungen es iſt, mit welchem das 
Geſammtminiſterium nicht nur, ſondern auch S. M. der König ſich be- 
ſonders einverſtanden erklären konnte; Württemberg befindet ſich rück— 
ſichtlich der Regelung der militäriſchen Verhältniſſe in einer ganz anderen, 
weſentlich günſtigeren Lage als Baden und Sachſen. Überdieß haben 
wir die Zuſicherung verlangt und erhalten, daß, wenn Bayern je unter 
günſtigeren Bedingungen in den Bund eintreten ſollte, dieſelben nach— 
träglich auf unſer Verlangen auch uns zugut kommen ſollen. 

Endlich glaubten wir mit Beſtimmtheit vorausſetzen zu können, daß 
Bayern ſich dem Zutritt zu dem neuen Bunde nicht lange werde entziehen 
können, eine Vorausſetzung, welche inzwiſchen nach E. H. neueſter tele⸗ 
graphiſcher Mittheilung ſich zu verwirklichen ſcheint. 

Unter allen Umſtänden hat die K. württembergiſche Regierung das 
gute Bewußtſein, für ein Zuſammengehen mit der befreundeten Nachbar: 
regierung in der hochwichtigen Frage der Neugeſtaltung Deutſchlands 
redlich alles gethan zu haben, was ſie mit Rückſicht auf die innere Lage 
des Landes nur immer thun konnte. Gern gibt ſie ſich der Hoffnung 
hin, daß dieß in München bei unbefangener Beurtheilung der dargelegten 
Verhältniſſe werde anerkannt werden und daß, wenn auch ein gleichzeitiger 
Zutritt der beiden Nachbarſtaaten zu dem neuen deutſchen Bunde nicht 
möglich werden ſollte, hieraus eine ernſtliche Störung der bisherigen 
guten Nachbarverhältniſſe nicht erwachſen werde. Von dem Wunſche 
geleitet, dieſe guten Beziehungen zu erhalten, haben wir es der K. baye— 
riſchen Regierung nicht nachgetragen, wenn fie in dieſer Sache zeitenweiſe 
ihre eigenen Wege gegangen iſt, weil wir begriffen haben, daß fie zu: 
nächſt ihren eigenen Intereſſen Rechnung tragen mußte. Zuverſichtlich 
hoffen wir aber auf eine gleich billige Beurtheilung unſerer Handlungs⸗ 
weiſe von Seiten Bayerns. 

Über den materiellen Theil der Verſailler Abmachungen bin ich heute 
nicht in der Lage E. H. nähere Mittheilungen zu machen, zumal über 
manche Punkte die Verhandlungen noch nicht abgeſchloſſen ſind. Ich 
beſchränke mich auf die Bemerkung, daß unſere Bevollmächtigten eifrigſt 
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bemüht geweſen find, die Selbſtändigkeit Württembergs nach Thunlichkeit 
zu wahren und daß die K. Regierung das Ergebniß ihrer Verhandlungen 
in der Hauptſache annehmbar erachtet hat, indem ſie insbeſondere für 
die Opfer an Selbſtändigkeit, welche der neue Bundesvertrag ihr auf— 
erlegen wird, eine Compenſation in der durch dieſen Vertrag' verbürgten 
Feſtigung der inneren Verhältniſſe des Landes findet. 


Benützte Aktenbände des Württembergiſchen Staatsarchivs: 


Miniſterialakten, Bund 39 = Min. A. 39. 

Miniſterialakten, Anhang zu Geſandſchaftsakten, Bund 128. 129. = Min. ⸗Geſ. A. 128. 129. 
Kabinettsakten III, Verz. 11, Bund 82 a = K. A. 82 a. 

Akten der Münchener Geſandtſchaft, Bund 4. 7. = Münch. Geſ. A. 4. 7. 


Beſprechungen. 


Ernſt, Viktor, Mittelfreie. Ein Beitrag zur ſchwäbiſchen Standesgeſchichte. 
(Stuttgart, W. Kohlhammer, 1920.) 


Es iſt eine eigentümliche Erſcheinung, daß der Stand der Mittelfreien, der 
nach den ſchwäbiſchen Rechtsbüchern des Mittelalters zwiſchen dem Hochadel und 
den Gemeinfreien ſteht, in der Rechtsgeſchichte ausgeſchaltet worden iſt, weil ſie 
nichts mit ihm anzufangen wußte. Um ſo dankenswerter iſt es, daß Profeſſor 
Ernſt bei der Bearbeitung der neuen Oberamtsbeſchreibungen auch dieſer Frage 
gründlich nachgegangen iſt. Doppelt willkommen erſcheint, daß er die Ergebniſſe 
ſeiner Studie nicht bloß im Rahmen einer ſolchen Beſchreibung verwertet, ſon— 
dern ſelbſtändig veröffentlicht. 

Als oberſte Schichte des Volkes hebt ſich, etwa vom 11. Jahrundert an, eine 
kleine, feſt geſchloſſene Gruppe von Familien ab mit der Forderung der Eben⸗ 
bürtigkeit; fic umfaßt den Hochadel, d. h. die Freiherren und Grafen bis hinauf 
zum König. Grundlage dieſes Stands iſt der Beſitz eines Territoriums mit 
einer Mehrzahl von Gemeinden; gemeinſam iſt ihm der Beſitz der hohen Ge— 
richtsbarkeit, die von der Hundertſchaft auf ihn übergegangen iſt. 

Während der hohe Adel für den Beweis des Standes die Ebenbürtigkeit von 
Eltern und Großeltern verlangt, begnügt ſich der mittlere, die Mittelfreien, mit 
der der Eltern. Die Mittelfreien ſind fähig, Lehen zu empfangen und beim 
Landgericht und andern hohen Gerichten Urteil zu fällen; ſie dürfen nur von 
ihren Genoſſen abgeurteilt werden. Sie ſind derſelbe Stand, wie der niedere 
Adel, der vom Ende des 9. Jahrhunderts ab erkennbar iſt. Obgleich dieſer Ritter— 
adel im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts durch Eintritt in Dienſte teilweiſe 
zu unfreien Miniſterialen herabgeſunken iſt, hat er ſeine Stellung nie verloren 
und die Anflüge von Unfreiheit im 13. und 14. Jahrhundert wieder abgeſtreift. 
Hochadel und Ritter im 12. bis 14. Jahrhundert entſprechen dem Hochadel und 
den Mittelfreien des 8. und 9. 

Bezeichnend für den niederen Adel find der in die Markung des namen= 
gebenden Dorfs eingeſtreute Grundbeſitz und die unter der Bezeichnung Zwing 
und Bann von ihm ausgeübten Rechte. Durch eine Reihe von Beiſpielen weiſt 
V. Ernſt nach, daß dieſe Rechte bei Meierhöfen und bei Rittergütern die gleichen 
waren, und daß beide größere Felder in günſtiger Lage in ſich befaſſen, Acker in 
der „Breite“, Wieſen im „Brül“, die ſich als Salland des Herrenhofes ent— 
puppen. (Die Bedeutung von „Brül“ wird dahingeſtellt; ich möchte die als be— 
wäſſerbare Wieſen für die wahrſcheinlichſte erklären, womit die S. 85 Anm. 51 
genannten Bauten des Brüls als Bewäſſerungsanlagen zu deuten ſind.) Spuren 
eines Meierhofes oder Ritterguts treten bei jedem alten ſchwäbiſchen Dorfe ent— 
gegen. Das iſt verſtändlich nur aus der Zeit der erſten Anlage der Dörfer 
und weiſt auf die Vormachtſtellung eines einzelnen oder einer Familie hin, wie 
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auch die eine Sippenbezeichnung een Ortsnamen von einer bevorrech⸗ 
teten Perſönlichkeit zeugen. 

Mit voller Sicherheit hat V. Ernſt den unberſtandenen Mittelfreien ihre 
klare Stellung in der ſchwäbiſchen und deutſchen Geſchichte angewieſen und hat 
damit die Entſtehung des niederen Adels feſtgelegt. Selbſt wenn die Gleich⸗ 
ſtellung der Meierhöfe und der Rittergüter noch einige Bedenken erregt, ſo iſt jeden⸗ 
falls die Frage in ſcharfſinniger Weiſe angefaßt und gefördert. Die Gleichheit 
der Rechtsverhältniſſe von Meierhöfen und Rittergütern läßt allerdings noch die 
Möglichkeit offen, daß die Meier nicht, wie die Ritter, ihr Recht kraft eigener 
Gewalt ausübten, namentlich wenn die Dörfer zu einem größeren Territorium 
gehörten. Möge die Bearbeitung der Oberamtsbeſchreibungen durch den Ver— 
faſſer noch viele ſolche glänzende Nebenfrüchte abwerfen! 

Eugen Schneider. 


Troß, Erich, Der oberdentſche Bauer zur Zeit der Entſtehung der neu⸗ 
zeitlichen Kultur. Ein Beitrag zur Ständegeſchichte. (Münchener 
Inaugural⸗Diſſertation, Univerſitätsbuchdruckerei, 1 919.) 


Von der großen Wandlung, die der Beginn der Neuzeit in ſeiner Verknüp⸗ 
fung mit Humanismus und Renaiſſance für das ſoziale und kulturelle Leben ge⸗ 
bracht hat, bietet die vorliegende Schrift ein überaus klares Bild; ſie zeigt an 
dem Beiſpiel des oberſchwäbiſchen Bauern, wie ſchädlich die Wandlung gerade 
ſeinem Stand geweſen iſt. Urſprünglich im Beſitz vieler Freiheiten, iſt der 
Bauer ſchon im Mittelalter gegenüber den Dynaſten, Rittern, Bürgern und Kle⸗ 
rikern allmählich zum armen, d. h. abhängigen Mann geworden. Doch ſteht er 
auch nach Entſtehung des Rittertums noch ſelbſtbewußt neben den niederen Rit⸗ 
tern; konnte ſich doch der Dynaſt Heinrich von Aue mit einer bäuerlichen Meiers⸗ 
tochter vermählen. Nöch fehlte infolge geringerer Kultur die Möglichfeit, ſtarke 
ſoziale Klüfte aufzureißen; allgemein herrſchte jugendliche Sinnenfreudigkeit und 
volkstümliche Religioſität. Erſt als durch die Neuzeit das Verſtandesleben ge— 
weckt wurde, trat an die Stelle naiver Lebensfreude bewußter Lebensgenuß. Die 
Wendung beeinflußte zuerſt die Kreiſe des Bürgertums. Bald griff ſie auf 
die Fürſten über; ſo iſt Eberhard im Bart von Württemberg gegen Ende des 
15. Jahrhunderts einer der erſten Vertreter des fürſtlichen Mäzenatentums in 
Deutſchland. Da der Bauer außerhalb der neuen Geſellſchaft blieb und am 
geiſtigen Leben außer der Reformation kaum teilnahm, blieb er ſozial ſtehen, 
ſo daß die andern bald auf ihn herunterſahen, um ſo mehr, als ſie ſich nunmehr 
auch durch beſondere Tracht und ſchöne Titel auszuzeichnen begannen. Selbſt 
die bäuerlichen Schöffengerichte ſanken zur Bedeutungsloſigkeit herunter, da das 
römiſche Recht mit der neuen Kultur eindrang. Da gleichzeitig dem Staat neue 
Aufgaben erwuchſen und deshalb das Steuerſyſtem ausgebildet wurde, kam es 
dahin, daß der Bauer nicht nur von oben herab ſchlecht behandelt, ſondern auch 
als wehrloſer Mann am härteſten belaſtet wurde. Mochten auch ſeine Güter⸗ 
erträgniſſe ſich noch ſo ſehr ſteigern, ſie hielten mit den Abgaben nicht den glei— 
chen Schritt. Es erinnert lebhaft an den Aufſtand des Armen Konrad im Rems⸗ 
tal, wenn 1497 in Bayern geklagt wird, daß Maß und Gewicht bei den Ab— 
gaben zuungunſten der Untertanen geändert worden ſeien. Allerorten, beſonders 
auch in Württemberg, zogen die Herren die freien Bäche und die Allmanden 
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an ſich; die niedere Jagd wurde den Bauern genommen, zum Schutz der hohen 
ihr Feld dem Wild preisgegeben. So iſt der Bauer in weitem Maße verarmt; 
die da und dort ausbrechenden Aufſtände waren Verteidigungskämpfe gegen ſeine 
Unterdrücker. Die neue Kultur hat den Bauer nicht nur in ſeiner ſozial⸗kultu⸗ 
rellen Stellung relativ herabgeſetzt, ſondern hat auch mittelbar das Sinken ſeiner 
abſoluten Stellung und feine finanzielle Minderung herbeigeführt. Dies durch 
gründliche Prüfung und Ausnützung der Urkunden eines beſtimmten Gebietes um⸗ 
faſſend nachgewieſen zu haben, iſt das hohe Verdienſt der gehaltvollen Arbeit. 
Eugen Schneider. 


Dr. M. v. Rauch, Geſchichte der Familie v. Rauch in Heilbronn. (Heil: 
bronn 1919.) 

Obgleich für die Familie geſchrieben, verdient dieſes Buch allgemeinere Be⸗ 
achtung. Es zeigt, wie mit Fleiß und Geſchmack auch ohne Verlaſſung geſchicht⸗ 
licher Grundlagen der Zuſammenhang einer Familie bis in das 15. Jahrhun⸗ 
dert zurückgeführt und wie durch eifrige Sammlung von Familiennachrichten und 
Bildern eine anſprechende Darſtellung ermöglicht werden kann. Die Familie 
ſtammt aus Weilburg a. d. L., ein Benjamin R. kam 1743 als Teilhaber eines 
Speditionsgeſchäfts nach Heilbronn. Die Nachkommen, die ſich durch Geſchäfts⸗ 
tüchtigkeit auszeichneten und ſeit 1804 das große Rauchſche Haus am Marktplatz 
aufführten, wurden 1808 von König Friedrich geadelt. In dieſem Hauſe wohnte 
1815 Kaiſer Alexander I. von Rußland. 1825 ſtellte Adolf von Rauch die erſte 
Maſchine für endloſes Papier auf. Seither hat ſich die Papierfabrik glänzend 
entwickelt, wofür auch die Ausſtattung des vorliegenden Buches den Beweis liefert. 

Eugen Schneider. 


Das Recht am altwürttembergiſchen evangeliſchen Kirchengut. Von Fritz 
Lenckner, Rechtsanwalt in Stuttgart. Stuttgart. Berlin W. 35. Leipzig. 
W. Kohlhammer 1919. 68 Seilen. 


Die kurze, ſeinem Schwiegervater Prälat Demmler gewidmete Schrift des 
jungen Juriſten verdient auch in den Württ. Vierteljahrsheften Berückſichtigung. 
Es iſt ſchon verdienſtlich, daß er S. 67 und 68 den ganzen Reichtum der über 
das Kirchengut der württ. evang. Kirche erwachſenen Literatur zuſammengeſtellt 
hat. Der Inhalt ſeiner Schrift beweiſt auch, wie gründlich er dieſe teilweiſe 
längſt vergeſſene Literatur durchgearbeitet hat. Man lernt das Verdienſt des 
Herzogs Chriſtoph in ſeiner Fürſorge für die Landeskirche aufs neue ſchätzen 
gegenüber den durch das Interim unterbrochenen Säkulariſationsbeſtrebungen 
ſeines Vaters Ulrich, und den Landtagsabſchied 1565 und das Teſtament Chri⸗ 
ſtophs würdigen. Klarheit gewinnt man über die Beſtimmungen des Weſtfäli⸗ 
iden Friedens für das Kirchengut, aber auch die Gefahren, die demſelben durch 
Eberhard Ludwig und Karl Alexander und das Generalreſkript des Königs 
Friedrich vom 2. Januar 1806 drohten, wie auch über die Kämpfe ums gute 
alte Recht, die beſonders dem Kirchengut galten, bis 1819 und den Sinn des 
§ 77 der Verfaſſung. Lenckner beſtreitet ebenſo, daß das Kirchengut Eigentum 
des Staates geweſen ſei, wie das der Kirche. Nach feiner Anſicht iſt es recht 3- 
fähiges Stiftungsvermögen. Sehr zu beachten ſind ſeine Auße— 
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rungen über § 21 der Verfaſſung vom 26. April 1919, der den Fortbeſtand des 
Kirchenguts als rechtlich ſelbſtändiges Stiftungsvermögen aufhebt und es ſäkula⸗ 
riſiert, indem der Staat das unbeſchränkte Verfügungsrecht über die Subſtanz 
des Kirchenguts erhält. Die Abfindung der Kirche mit einer unveränderlichen, 
nach den beſtehenden Verhältniſſen der geſamten Landeskirche zu bemeſſenden Geld- 
rente erſcheint Lenckner wohl mit Recht für die Zukunft der Kirche nicht unbe— 
denklich. Guſtav Boſſert. 


Alt⸗Ludwigsburg. Ein Stadtbild von Otto Lind mit fünfzig Zeichnungen 
von Georg Lebrecht. Alexander Fiſcher, Verlag, Tübingen 1920. 
133 S. | 

Eine trefflide Einführung in die Eigenart und die Schönheiten Alt⸗Ludwigsburgs. 

Hiſtoriſches, kunſtgeſchichtliches Wiſſen, ein aufgeſchloſſener Sinn und warme Empfindung 

haben den Text geſchaffen. Die wunderbare Stimmung der großartigen Schloßanlage 

und der ſich anſchließenden Stadt iſt mit feiner und liebevoller Nachfühlung wieder⸗ 
gegeben, das Ganze geſchaut mit dem Auge eines Poeten. Die zahlreichen Zeichnungen 


von Georg Lebrecht ergänzen das Wort in recht anſchaulicher Weiſe. 
Karl Weller. 


Württembergiſche Gefdidtsliteratur vom Jahre 1919. 
(Mit Nachträgen.) 


Bearbeitet von Prof. Dr. Otto Leuze in Stuttgart. 


Vorbemerkung. Um gütige Mitarbeit der Benützer dieſer Literaturüberſicht 
durch Nennung von Lücken bzw. Einſendung von Sonderabzügen neu erſcheinender 
Arbeiten bittet der Bearbeiter dringend. (Adr.: Dr. Leuze, Stuttgart, Landes⸗ 
bibliothek, Neckarſtraße 8.) 


Abkürzungen. 


AChrK. = Archiv für Chriſtliche Kunſt, herausg. von Ludwig Baur. Stuttgart. Komm.⸗ 
Verlag „Deutſches Volksblatt“. 

AdSch W. — Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. Stuttgart. 
Verlag des Württ. Schwarzwaldvereins. 

BlS AV. = Blätter des Schwäbiſchen Albvereins. Tübingen. Verlag des Schwäb. 
Albvereins. 

BWK G. NF. — Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. von 
Julius Rauſcher. Stuttgart, Chr. Scheufele. 

Hd. — Heyd, Wilhelm. Bibliographie der Württ. Geſchichte. Bd. I—IV. Stuttgart. 
W. Kohlhammer. 1895— 1915. 

Lt BStAnz. — Literariſche (Beſondere) Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg. 

MCBlWürtt. = Medieiniſches Correſpondenzblatt des württ. ärztlichen Landesvereins. 
Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stuttgart. 

RGBl. — Reutlinger Geſchichtsblätter. Mitteilungsblatt des Sülchgauer Altertums⸗ 
vereins. Herausg. . . . unter Leitung von [Max] Duncker. Dr. von Chr. Kil⸗ 
linger in Reutlingen. 

Schwäbenſpiegel = Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. au 
leiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 

SchwM. = Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwäb. Merkur. 

StAnz. — Staatsanzeiger für Württemberg. Stuttgart. Druck der Stuttgarter Buch⸗ 
druckereigeſellſchaft. 

WIbb. —=- Württemßbergiſche Jahrbücher f. Statiſtik und Landeskunde. Herausg. vom 

Württ. Statiſtiſchen Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 

WürttNekr. = Württembergiſcher Nekrolog. Im Auftrag der Württ. Kommiſſion für 
Landesgeſchichte herausg. von Karl Weller und Viktor Ernſt. Stuttgart, W. Kohl⸗ 
hammer. ö 

WBVish. NF. = Württembergiſche Vierteljahrshefte für NE Neue Folge. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 

36 ORh. = Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. Herausg. von der Badiſchen 
Hiſtoriſchen Kommiſſion. Heidelberg, Winter. 
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1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. Haug, Ferdinand, Neue archäologiſche Literatur [für Würt⸗ 
temberg]. Fundberichte aus Schwaben 22—24 (191416) S. 61-~70, -— 
Gößler, Peter, Ein Wochengötterſtein bei Neckartailfingen. Fundberichte 
aus Schwaben 22—24 (1914—16) S. 23—26. — Corpus inscriptionum 
latinarum. Vol. 13. Pars 4. (Berolini 1916) S. 98—101. (Württemberg 
betr.). — Rieſe, A., Bericht über epigraphiſche Veröffentlichungen ſeit 1904. 
Bericht der Röm.⸗german. Kommiſſion des Kaiſerl. Archäolog. Inſtituts 9 
(1916) S. 115—147 (Württemberg S. 127 f.). — S. a. Rottenburg a. N. 
in Abt. 2. 

Geſchichte des fürſtlichen Hauſes. Schübelin, E., Das „Fräulein von 
Oſterreich“ [Gräfin Mechthild. Bl SAV. 31, Sp. 129 — 134. — Hanſer, Lau⸗ 
rentius, Karl Eugen von Württemberg in Scheyern. Altbayeriſche Monats⸗ 
ſchrift, Bd. 15, S. 34—38. — Weller, Karl, Von König Wilhelm I. von Würt⸗ 
temberg und ſeiner Gemahlin Katharina. SchwM. Nr. 12, S. 3. — Achleitner, 
Artur, König Wilhelm (II.) von Württemberg — ſ. deſſ. Aus dem Leben 
entthronter Herrſcher, Erinnerungen S. 45—51. 


Adels⸗ und Wappenkunde. Mehring, Gebhard, [Über] Das Württent- 
bergiſche Adels⸗ und Wappenbuch. Korreſpondenzblatt d. Geſamtwereins der 
deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine, 67, Sp. 60—65. 


Politiſche Geſchichte. Hund, Andreas, Wanderungen und Siedelungen 
der Alamannen. 3G O Rh. 71 (NF. 32) 1917 S. 44—69, 169 —186; 
73 (NF. 34) 1919 S. 300-316, 422—464. — Helbok, A., Alemannen und 
Schwaben. SchwM. Nr. 387, S. 3 f. — Schmidt, Ludwig, Die Franken — enth. 
in deſſen Geſchichte der deutſchen Stämme bis zur Völkerwanderung. Abt. 2, 
3. Buch, S. 433—614. Berlin, Weidmann 1918. (Auch in: Quellen und 
Forſchungen zur alten Geſch. u. Geogr. Herausg. von W. Sieglin, Heft 30.) 
— Stobitzer, Hugo, Frau Hadwig vom Hohentwiel und Schwabens Stammes⸗ 
herzoge. Ein Kulturbild aus dem alten Bodenſeegau vor 1000 Jahren. 
Das Bodenſeebuch 6, S. 88 —93. — Hampe, Karl, Deutſche Kaiſergeſchichte 
in der Zeit der Salier und Staufer. 3. Aufl. 1916. Leipzig, Quelle u. 
Meyer. Dasſ. 4. Aufl. (= Bibliothek der Geſchichtswiſſenſchaft. Herausg. 
von Erich Brandenburg.) — Schneider, Eugen, Württemberg vor hundert 
Jahren. LtBStAnz. S. 36—46. — Schönig, Rudolf, Politiſche Stimmungen 
und Strömungen in Schwaben vor hundert Jahren. Nach Wilhelm Hauffs 
Novelle „Das Bild des Kaiſers“. Schwäb. Bund Bd. 1, S. 353—358. — 

Revolution und Nationalverſammlung 1848. Schwäbiſche Urkunden (Reden, 
Berichte, Briefe, Tagebuchblätter, Gedichte). Herausg. von Walter Reinöhl. 
Stuttgart, Strecker u. Schröder. — Württemberg [im Jahr 1918]. Schw. 
Nr. 2, S. 1. — Heuß, Theodor, Württemberg im Jahre 1918/19. Von ſchwä⸗ 
biſcher Scholle, Kalender für 1920 (erſch. 1919), S. 88 —85. — Württemberg 
im Jahre 1919. LtBStAnz. S. 276—81. — Württemberg im Jahr 1919. 
SchwM. Nr. 603, S. 1. — Die bürgerlichen Parteien in Württemberg. 
SchwM. Nr. 464, S. 5. — Weizſäcker, Carl, Geſtern und morgen. Von 
ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1920 -l[erſch. 1919], S. 36—38. — Flug⸗ 
ſchriften der Deutſchen demokratiſchen Partei Württembergs. Heft 1f. Selbſt⸗ 
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verlag. Druck der Süddeutſchen Buchdruckerei- u. Verlags⸗Geſellſchaft. — 
Berichte an die Landesverſammlung und Protokoll über die Landesverſamm⸗ 
lung 1919. Verlag des Landesvorſtands der Sozialdemokratiſchen Partei 
Württemberg⸗ Hohenzollern. Otto Wasner in Stuttgart. — S. a. Tiffernus, 
Michael, in Abt. 3. 

Kriegsgeſchichte. Ströhmfeld, Guſtav, Landhegen und Landgräben im 
Schwabenland. Schwabenſpiegel 12, S. 153 f., 159 f. — Schempp, Ad. v., 
Kehl und der Schwäbiſche Kreis gegen Schluß des 18. Jahrhunderts. Auf 
Grund von Archivalien. WVjsh. NF. 28, S. 167—264. — Kümmel, Konrad, 
Schwabenſtreiche aus der Kaſerne. Heitere Erinnerungen aus der Garni— 
ſondienſtzeit zu Ulm und Stuttgart 1870/71. Freiburg i. Br., Herderſche 
Verlagshandlung. (1918.) (Aus deſſen: In Königs Rock.) — Derſ., Die 
Brillenkompagnie. Heitere Erinnerungen aus der Garniſondienſtzeit zu 
Ulm und Stuttgart 1870/71. Freiburg i. Br., Herderſche Verlagshand⸗ 
lung. (1918.) (Aus deſſen: In Königs Rock.) — Reinhardt, Ernſt, Zur 
Geſchichte des Kgl. Württ. Kriegsminiſteriums. SchwM. Nr. 316, S. 5. — 
Krais, [Karl], Zur Geſchichte des Kgl. Württ. Kriegsminiſteriums SchwM. 
Nr. 325, S. 3. — Reinhardt, Crnjt, Noch ein Wort zur Geſchichte des Würit. 
Kriegsminiſteriums. SchwM. Nr. 328, S. 6. — Weizſäcker, Carl von, Würt⸗ 
tembergiſche Erinnerungen. Deutſche Revue 44, Bd. 3, S. 97— 102, 
201—211; Bd. 4, S. 1---6, 97---109. — Rangliſte der Behörden und Truppen- 
teile im Bereich des ſtellv. Generalkommandos XIII. (K. W.) Armeekorps. 
Für 1916, 1917, 1918. Herausg. vom ſtellb. Generalkommando XIII. (K. W.) 
A. K. 1916—1918. Gedr. in der Druckerei des ſtellv. Generalkommandos XIII. 
(K. W.) A. K. — Kriegstagebuch aus Schwaben. Heft 92—94. Herausg. von 
Alb. Bacmeiſter. Kriegsjahr 1917. Heft 95— 97. Herausg. von Hugo Wieſt. 
Kriegsjahr 1917. Stuttgart, Grüninger. — Leopold, Albert, Im Schützengraben. 
Erlebniſſe eines ſchwäbiſchen Musketiers auf der Wacht und beim Angriff in 
Polen. Stuttgart, K. Thienemanns Verlag (1915). Dasſ. 2. Aufi. 
(6.—-10. Tauſ.). Ebenda (1915). — [Moſer, Otto], Kampf⸗ und Siegestage 
1914. Feldzugsaufzeichnungen eines höheren Offiziers. Veröffentlicht zu— 
gunſten des Roten Kreuzes. 7. Aufl. Berlin, E. S. Mittler. 1915. — 
Derſ., Feldzugsaufzeichnungen als Brigade-, Diviſionskommandeur und als 
komm. General 1914—1918. Stuttgart, Chr. Belſer. — Das Feldartillerie⸗ 
Regkment „König Karl“ (1. Württ.) Nr. 13 im Kriege 1914—1918. Zu⸗ 
ſammengeſtellt von Angehörigen des Regiments. Stuttgart, E. Schreiber, 
Graphiſche Kunſtanſtalt. — Die 26. Infanterie⸗Diviſion (1. K. Württ.) im 
Krieg 1914—1918. Zuſammengeſtellt im Diviſionsſtab. (Stuttgart, Druck 
von Stähle u. Friedel.) — Offizierkorps des Württ. Reſ.⸗Feldartillerie. Reg. 54 
im Feldzug 1914—1918. (Tübingen, Druck von H. Laupp.) — Kriegs⸗Tage⸗ 
buch des Württ. Feldlazaretts Nr. 7. Eßlingen, Druck von F. u. W. Mayer. 
— Der Horchpoſten des K. württ. Gebirgsbataillons. Bd. 2 (= Nr. 9— 138). 
1918. Stuttgart, Buch- und Steindruckerei Emil Hochdanz. Fol. (Hört 

hiermit auf.) — v. T., Weihnachtsabend bei der 52. Infanterie-Brigade 
1914. SchwM. Nr. 589 bzw. 590, Beilage. — Der Zug des Zornes. Tage⸗ 
buchblätter eines württ. Arztes aus dem Paläſtinafeldzug. 1918. SchwM. 
Nr. 266, S. 1 bis 296, S. 1. — Körner, Theodor, Bei der 7. württ. Land⸗ 
wehrdiviſion am Aſowſchen Meer und am Don. Ein Beſuch württ. Stände⸗ 
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mitglieder in der Ukraine und bei den Don-Koſaken im Herbſt 1918. Stutt- 
gart. (O. Dr.) — Bela, Die 7. (württ.) Landwehrdiviſion in Odeſſa und 
Saloniki. SchwM. Nr. 327, S. 5. — G. S., Die letzten Tage einer württ. 
Stompagnic in der Ukraine. (3. R. 122.) SchwM. Nr. 121, S. 1; 123, S. 1. 
— Reinhardt, Ernſt, Von den Soldatenräten. Deutſche Revue 44, Bd. 3, 
S. 108—126. — Autenrieth, Die Militärſtrafrechtspflege in Württemberg 
jeit der Revolution. SchwM. Nr. 543, S. 1; 545, S. 1f. — Die Württem⸗ 
berger in Augsburg. SchwM. Nr. 187 bzw. 188, Beilage. — Weingarth, Der 
Anteil der württ. Flieger an der Einnahme von München. SchwM. Nr. 213, 
S. 5. — Die württ. Sicherheits-Kompagnie 21 in Bayern. SchwM. Nr. 208, 
S. 5. — Mit dem 1. Württ. Freiwilligen-Regiment in Bayern. — SchwM. 
Nr. 200, S. 1; 204, S. 2. —. Die württ. Sicherheitstruppen bei den Kämpfen 
um München. SchwM. Nr. 235, S. 3f. 

Kirchengeſchichte. Schäfer, Albrecht, Die Orden des hl. Franz in Würt— 
temberg von 1350—1517. Eine vorreformationsgeſchichtliche Studie. BWG. 
NF. 23 S. 1—38, 49— 110, 145—171. — Eberhardt, Hildegard, Die Diözeſe 
Worms am Ende des 15. Jahrhunderts nach den Erhebungsliſten des „Ge— 
meinen Pfennigs“ und dem Wormſer Synodale von 1496. Mit einer Karte. 
(= Vorreformationsgeſchichtliche Forſchungen, herausg. von Heinrich Finke. 
Bd. 9.) Münſter i. W., Aſchendorff. — Lauer, Hermann, Die theologiſche Bil— 
dung des Klerus der Diözeſe Konſtanz in der Zeit der Glaubenserneuerung. 
Freiburger Diözeſanarchiv Bd. 47 (NF. 20), S. 113—164. — Lauer, Hermann, 
Die Glauvenserneuerung in der Baar. Freiburger Dibözeſanarchiv 46 
(NF. 19), S. 81—119. —- Schellhaß, Karl, Zur Geſchichte der Gegenrefor— 
mation im Bistum Konſtanz. 36GORh. 71 (NF. 32), 1917 S. 38--43, 187 
bis 240, 375—413, 493—514; 72 (NF. 33), 1918 S. 316-347, 449—495; 
73 (NF. 34), 1919 S. 145— 181, 273— 299. — Brehm, [Karl], Die Nothelfer⸗ 
gruppe in Württemberg. AChrͤ. 37, S. 41—47. — Wurſter, Paul, Das kirch⸗ 
liche Leben der evangeliſchen Landeskirche in Württemberg. Mit Unterſtützung 

der Württ. Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaften. (S Evangeliſche 
Kirchenkunde. Das kirchliche Leben der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen. 
Begründet von Paul Drews. Herausg. von Martin Schian. Teil 7.) Tübingen, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Andler, Paul, Die Evang. Landeskirche und 
das Evang. Pfarramt in Württemberg. Darſtellung der rechtlichen Verhält— 
niſſe und kirchlichen Ordnungen der württ. Evang. Kirche. Bd. 1. Die 
Evang. Landeskirche. Lief. 1—3. Stuttgart, Evang. Geſellſchaft. (Das Manu⸗ 
ſkript der Fortſetzung befindet ſich in der Landesbibliothek in Stuttgart.) — 
Lenckner, Fritz, Das Recht am altwürttembergiſchen Kirchengut. Stuttgart, 
Berlin, Leipzig, W. Kohlhammer. — Fleiſchhauer, [Karl], Die evang. Kirche 
im freien Volksſtaat. Schw M. Nr. 299, S. 3 f. — Zeller, [Hermann], Evange— 
liſche Kirche und Staat. SchwM. Nr. 321, S. 3. — Schmidt, Arthur B., 
Der Verfaſſungsneubau der evang. Kirche Württembergs. Tübingen, J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck). — Hoffmann, Konrad, Die evang. Kirche Württem— 
bergs 1918/19. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1920 (erſch. 1919). 
S. 85—89. — Fünfzig Jahre freie evang. Liebesarbeit unter der Jung— 
männerwelt. Feſtſchrift des Süddeutſchen Evang. Jünglingsbundes. Herausg. 
vom Süddeutſchen Evang. Jünglingsbund. Vorwort von Pfarrer Chr. Kohler. 

(Druck von J. F. Steinkopf in Stuttgart.) — Hl(offmann), K(onrad), Fünf⸗ 
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undſiebzig Jahre Württ. Hauptverein der Guſtav-Adolf⸗Stiftung. (Stuttgart, 
Druck von Scheufele. 1918.) — Landesrechtliche Stellung der katholiſchen 
Kirche in Württemberg. Teil 3. Ergänzungen und Schluß (18681885). 
Prälat Dr. Schwarz, weiland Stifts⸗ und Stadtpfarrer in Ellwangen. 
Radolfzell a. B., W. Moriellſche Buchdruckerei (J. Huggle). — Brinzinger, 
Adolf, Die Geſchichte der Diözeſe Rottenburg von ihrer Gründung an bis zur 
Gegenwart. Mit den 6 Bildniſſen der Bifchöfe. . Selbſtverlag des Ver⸗ 
faſſers. Druck von Decker u. Hardt in Stuttgart. — Kurz, [Leopold], 
Unſere ([katholiſche! Diaſpora. Rottenburger Monatſchrift 2, S. 49—53, 
78—84, — Da., Um unſere [nämlich katholiſche] Landespreſſe. Rottenburger 
Monatſchrift 2, S. 205—210. — Köhle, Anton, Vom kirchlich-religiöſen Leben 
der Katholiken Württembergs 1918/19. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender 
für 1920 (erſch. 1919), S. 89 f. — Straubinger, Johann, Was leiſten die 
Frauenklöſter in Württemberg für das Volk? Rottenburg a. N., Wilhelm 
Bader. — Stetter, Konrad, Geſchichte der Freimaurerei in Würktemberg 
1. Teil. Von den Anfängen bis zum Jahre 1835. Mit 5 Abbildungen. 
(= Acta Latomiae. Einzelſchriften zur Geſchichte der Freimaurerei und 
verwandter Gebiete. Aus deuiſchen Logenarchiven herausg. von Aug. Wolf⸗ 
ſtieg. Reihe 1, Band 1.) Berlin, Alfred Unger. — S. a. Bleibinhaus (in 
Abt. 3). a | 
Schulweſen l(einſchl. Univerfität). Reinöhl, Friedr., Fragen der Neuord⸗ 
nung des Bildungsweſens in Württemberg. Vortrag. Stuttgart, Druck der 
Paulinenpflege. — Schott, Emil, Vom höheren Schulweſen Württembergs. 
Deutſches Philologenblatt, herausg. von A. Hoofe 27, Nr. 19. — Rienhardt, 
Albert, Die Tübinger Studienſtipendien und ihre Verwaltungs- und Ver⸗ 
leihungsvorſchriften nebſt Erläuterungen. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). — Getzeny. Heinrich, Der Nationale Studentendienſt an der Uni— 
verſität Tübingen. Tübingen, Druck von Gg. Schnürlen. 1916. — Fritz, 
Friedrich, und A. Schneiderhan, Baugeſchichte des Tübinger Stifts. Stutt⸗ 
gart. Verlag für Volkskunſt und Volksbildung. Richard Keutel. 4°. — 
Leube, Marlin, Die Stiftung Tifferns beim Tübinger Stift. BWKG. NF. 23, 
S. 171—174. — Funk, Philipp, Die katholiſche Tübinger Schule. Schwäb. 
Bund, Bd. 1, S. 293—305. — Schmidgall, Georg, Zur Vorgeſchichte der 
Tübinger Normannia, ihrer Farben und ihres Wappens. Vortrag. Stutt- 
gart, Buchdruckerei Chr. Scheufele. — Gedenkſchrift der Burſchenſchaft „Ghibel— 
linia” Stuttgart. [Stuttgart, Druck von E. G. Seeger.] 4°. 
Kulturgeſchichte. Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörterbuch. 57. Lief. 
Schottenmolken bis ſchweren. 58. Lief. ſchweren Sommereiche. 59. Lief. 
ſommere—ſprungs. Tübingen, H. Laupp. — Nadler, Joſeph, Vom Reich des 
alamanniſchen Geiſtes. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 5—26. Vgl. dazu ebenda 
S. 149—151. — Rapp, Adolf, Schwäbiſches Geiſteserbe. Schwäb. Bund, 
Bd. 1, S. 62— 69. — Schairer, Erich, Deutſcher Einheitsſtaat und ſchwäbiſche 
Kultur. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 145.149. — Die Templer. Der Bote aus 
Zion. Evang. Vierteljahrsſchrift aus dem Syriſchen Waiſenhauſe in Jeruſalem 
35, Nr. 4, S. 7—12. — K. W., Die ſchwäbiſchen Heidebauern in Weſtungarn. 
Schw M. Nr. 397, S. 1. — J., Erfreuliche Nachrichten von den Schwaben im 
Banat. SchwM. Nr. 467, S. 2. — R., Von den Schwaben in Ungarn. SchwM. 
Nr. 588, S. 2. — Pfizenmaher, E. W., Die Schickſale der transkaukaſiſchen 
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Schwabenkolonien während des Weltkrieges und nach ſeiner Beendigung. 
SchwM. Nr. 597, S. 5 f. — Ackermann, Wilhelm, 100 Jahre auf ſchwäbiſcher 
Scholle in den Steppen Rußlands. (Ulm, Druck und Verlag von Hochlehnert 
u. Co.) — Mönch, W., Die Liebe hinter dem Kachelofen. Schwäbiſche Ofen⸗ 
ſprüche. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 510—516. — Rehbein, Arthur, Schwäbiſche 
Streifzüge. Mit Buchſchmuck von Eliſabeth Haug. 2. Aufl. Stuttgart, 
Greiner u. Pfeiffer. — Wolfart, Fünfzig Jahre des Vereins für die Geſchichte 
des Bodenſees, Heft 47 (1918), S. 3—15. — Schützinger, Heinrich, Nachtrag 
zur Vereinsgeſchichte (Verein für Geſchichte des Bodenſees .. .). Die Ravens⸗ 
burger Epiſode. Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees 48, 
S. 45--49. | 
Kunſtgeſchichte. Klaiber, Hans, Von altſchwäbiſcher Kunſt. (Über Baums 
Katalog der Altertümerſammlung, Bd. 3.) Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 238241. 
— Weſer, [Rudolf], Deutſche Bildwerke des 10.—18. Jahrhunderts. (Über den 
Katalog der Altertümerſammlung von J. Baum.) AChrͤK. 37, S. 29—35. — 
Pfeffer, A., Schwäbiſche Schutzmantelbilder aus der Frühzeit des 15. Jahrh. 
Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt 32, S. 37—47. — Göbel, H., Jacob und Moritz 
de Carmes, Frankenthaler Wirker im Dienſte des Herzogs Chriſtoph von Würt⸗ 
temberg. Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 12, S. 226—236. — Fuchs, 
Willy P., Der Urſprung und die Entwicklung des fog. Vorarlberger Münſter— 
ſchemas. WVjsh. NF. 28, S. 67—75. — Fuchs, Willy P., Die kulturellen ins⸗ 
beſondere baukünſtleriſchen Beziehungen Vorarlbergs zu Oberſchwaben. Blau- 
beuren, Verlag von Hans Baur. — Derſ., Die baukünſtleriſchen Beziehungen 
Vorarlbergs zu Oberſchwaben. SchwM. Nr. 471, S. 5. — Derſ., Die Tätig⸗ 
keit des Großmeiſters Balthaſar Neumann in Württemberg. LtBStAnz. S. 203 
bis 212. — Maher, Martin, Brücken in Württemberg in alter und neuer 
Zeit. Schwäbiſches Heimatbuch S. 21—40. — Wöhrle, Karl, Schwäbiſche 
Glockenplaſtik. Schwäbiſches Heimatbuch S. 41— 50. — Stauff, Ph., Schwä⸗ 
biſches Runenfachwerk. Daimler-Werk⸗Zeitung S. 120—124. — Merz, Johan⸗ 
nes, Der evangel. Kirchenbau in Würktemberg. Mit 39 Abbildungen. Chriſt⸗ 
liches Kunſtblatt 61, S. 322--339. — Abert, Hermann, Schwäbiſches bei 
Mozart. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 433—443. 
teraturgeſchichte. Fiſcher, Hermann, Walter Scott und feine ſchwä— 
biſchen Jünger [Wilh. Hauff, Phil. Bol. Rehfues, Hermann Kurz]. 
Li BStAnz. S. 257—64. — Derſ., Heine und die Schwaben. (Nach einer 
maſchinenſchriftlichen, in der Württ. Landesbibliothek [Cod. hist. Fol. 
Nr. 901] aufbewahrten Arbeit von Paul Marx.) LtBStAnz. S. 82—87. — 
Klaiber, Theodor, Gottfried Keller und die Schwaben. Stuttgart, Strecker u. 
Schröder. — Schönig, Rudolf, Die Polenbegeiſterung von 1830/31) in der 
ſchwäbiſchen Dichtung. SchwM. Nr. 279, S. 3. — Holder, Auguſt, Sieben 
Schwaben als Schwarzwälder Dialektdichter. Den Bewohnern und Beſuchern 
des Schwarzwaldes dargeboten. (Sonderabdruck aus dem „Grenzer“) Freuden⸗ 
ſtadt, Druck und Verlag von Oskar Kaupert. 1918. — Gittinger, Otto, Schwä⸗ 
biſches Volkstum der Mutterboden ſchwäbiſcher Dichtung. Schwäbiſches Heimat⸗ 
buch S. 95.—102. — Klaiber, Theodor, Neue ſchwäbiſche Erzählungsliteratur. 
Schwabenſpiegel 12, S. 157 f. — Derſ., Neue ſchwäbiſche Lyrik. Schwaben⸗ 
ſpiegel 12, S. 54 f., 58 f. | 
Recht und Verwaltung. Knapp, Theodor, Neue Beiträge zur Rechts⸗ 
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und Wirtſchaftsgeſchichte des württembergiſchen Bguernſtandes. Bd. 1. Dar⸗ 
ſtellung. (= Der Bauer im heutigen Württemberg. Verfaſſung, Recht und 
Wirtſchaft vom Ausgang des Mittelalters bis zur Bauernentlaſtung des 
19. Jahrh. 2. völlig umgearbeitete Ausgabe.) Bd. 2. Nachweiſe und Ergän— 
zungen. Tübingen. Verlag der Lauppſchen Buchhandlung. — Württ. Land- 
tagsakten. Herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. II. Reihe. 
3. Band. Unter Herzog Johann Friedrich 1608 —1620. Bearb. von Albert 
Eugen Adam. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Schneider, Eugen, Die Ver— 
faſſungsurkunde für das Königreich Württemberg vom 25. September 1819. 
SchwM. Nr. 411, S. 3. Vgl. dazu ebenda Nr. 421, S. 3. — Wintterlin, 
[Frdr.], Hegel und die altwürttembergiſche Verfaſſung. LtBStAnz. S. 193 
bis 203. — Adam, Albert Eugen, Ein Jahrhundert württembergiſcher Ver— 


* 


faſſung. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Raith, C., Die Wahlen zur ver⸗ 


faſſunggebenden Württ. Landesverſammlung und Deutſchen Nationalverſamm— 
lung am 12. und 19. Januar 1919 nach Oberämtern und Gemeinden. Mit 
einem kurzen Überblick über die Durchführung der Wahlen und die allgemeinen 
Wahlergebniſſe. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Moſthaf, Betrachtungen zu 
dem Entwurf der württ. Verfaſſungsurkunde. SchwM. Nr. 70, S. 5; 80, 
S. 5 f.; 92, S. 5; 94, S. 5; 96, S. 5. — Verfaſſungsurkunde des freien 
Volksſtaates Württemberg vom 26. April 1919. Textausgabe mit Einleitung 
und Anmerkungen herausg. von Wilhelm Bazille. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
(Gehört zur Württ. Geſetzesſammlung.) — Die Verfaſſungsurkunde des freien 
Volksſtaats Württemberg vom 20. Mai 1919. Textausgabe mit Anmerkungen. 
Von Wilhelm Blume. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). (Gehört zu: 
Mohrſche Ausgabe württ. Geſetze.) — Die Verfaſſung Württembergs vom 
25. Sept. 1919. Textausgabe mit Anmerkungen. Von Wilh. v. Blume. Tübingen, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Mohrſche Ausgabe württ. Geſetze. — Verfaſſung 
des Volksſtaats Württemberg. Herausg. von Erich Schmid. Stuttgart, Volks⸗ 
verlag für Politik und Verkehr. — Die Verfaſſungsfeier. SchwM. Nr. 442, 
S. 5; 443 bzw. 444, Beilage. — Michel, [Anton], Die Gemeindewahlen in 
Württemberg nach den Beſtimmungen der Gemeindeordnung in der Faſſung 
vom 15. Marg 1919, betr. das Gemeindewahlrecht und die Gemeindevertretung. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. Dasſ. 2. ergänzte Aufl. Ebenda. (Gehört zu: 
Württ. Geſetzesſammlung.) — Der neue Gemeinderat in Württemberg. Eine 


gemeinverſtändliche Bearbeitung. Mit dem vollſtändigen Text der württ. Ge⸗ 


meindeordnung und dem Notgeſetz, betr. das Gemeindewahlrecht und die Ge— 
meindebertretung vom 15. März 1919. Reutlingen, Ortel u. Spörer. — Die 
finanzielle Auseinanderſetzung zwiſchen Krone und Staat (Staatskammergut 
und Zivilliſte, Krongut, Hofkammergut). Schu M. Nr. 51, S. 1, und Nr. 53, 
S. 1. — Loſch, H. J., Erſparniſſe und Vereinfachung in der öffentlichen Ver— 
waltung Württembergs. Ein Verſuch. Zeitſchrift für die geſamte Staats- 
wiſſenſchaft 72 (1916), S. 1--20. — Köhler, Ludwig, Zur Frage der Verein— 
fachung der Organiſation in der inneren Staatsverwaltung Württembergs. 
(Recht und Staat in Geſchichte und Gegenwart, Heft 16.) Tübingen, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Roth, Jonathan, Der Gedanke der berufs— 
ſtändiſchen Vertretung in der Württ. Erſten Kammer. (Tüb. Diſſ.) Stuttgart, 
Druck von Carl Grüninger Nachf. Ernſt Klett. — Piſtorius, Theodor, Unſer 
Steuerrecht. Eine Vortragsreihe. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Die neue 
13 * 
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Reichsverfaſſung und ihre Bilanz für Württemberg. SchwM. Nr. 423, ©. 1; 
427, S. 1; 431, S. 1. — Das veränderte ſtaatsrechtliche Verhältnis von Würt⸗ 
temberg zu dem Reich. SchwM. Nr. 499, S. 1. — Wengee, P., Schwarz⸗ 
Rot⸗Gold und die württembergiſchen Farben. SchwM. Nr. 319, S. 2. — 
Schneider, Eugen, Schwarz-Rot-Gold und die württ. Farben. SchwM. Nr. 325 
bzw. 326, Beilage. — Beling, Ernſt, Württ. Strafgeſetzgebung mit Anmer⸗ 
kungen. Anaſtatiſcher Neudruck mit Ergänzungen von A. Hegler. Tübingen, 
J. C. B. Mohr. (Gehört zu: Mohrſche Ausgabe württ. Geſetze.) 
Geſundheitsweſen. Arzte⸗Adreßbuch für Württemberg. Mir Anhang, 
Verzeichnis der Apotheken ſowie der ſtaatlichen und öffentlichen Krankenkaſſen 
Württembergs. Für 1916, 1917, 1918 u. 1919. Stuttgart, Druck und Verlag 
der Tagblatt⸗Druckerei. (1916. 1919.) — Schmid, [Heinrich], Über Kropf⸗ 
urſache mit Berückſichtigung der Verhältniſſe in Württemberg. MCBlWürtt. 89, 
S. 235—238. — Gußmann, Alexander, Über die in den württ. Heimatlaza⸗ 
retten beobachteten Tetanusfälle ſeit Kriegsbeginn bis zum 30. April 1916. 
Stuttgart, Druck der Union. 1917. (Heidelberger Diſſ.) Aus: Beiträge zur 
klin. Chirurgie, Band 107. — Fünfzig Jahre „Bauamt für Waſſerverſorgung 
in Württemberg“. SchwM. Nr. 464, S. 5f. 

Wirtſchaftsgeſchichte. Knapp, Theodor, Abriß der Geſchichte der Bauern⸗ 
entlaſtung. WI bb. 1907 II, S. 48--67, und Nachr. d. Gymnaſ. Tüb., Beilage 
1907/08. Umgearbeitet und erweitert in deſſen Neue Beiträge zur Rechts- und 
Wirtſchaftsgeſchichte des württ. Bauernſtandes, Bd. 1 (1919), S. 154 —193. 
— Derſ., Markſteine und andere Grenzbezeichnungen. WI bb. 1909 I, ©. 135 
bis 146. Erweitert abgedr. in deſſen Neue Beiträge zur Rechts- und Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte des württ. Bauernſtandes, Bd. 1 (1919), S. 137—153. — 
Ernſt, Viktor, Schwäbiſche Maierhöfe. Bl SAV. 31, Sp. 103106. — Gönnen⸗ 
wein, Otto. Württemberg und die Vereinheitlichung des deutſchen Eiſenbahn— 
weſens. (Heidelberger Diſſ.) Mannheim, Vereinsdruckerei. 1918. — Aus 
Württemberg. Unſere Forſtwirtſchaft im 20. Jahrh. in zwangloſen Heften 
herausg. von C. Wagner. [Heft] 10. Chr. Köhler. Stammzahlen. Mit 
3 Kurven. Tübingen, H. Lauppſche Buchhandlung. — Schölch, Ferdinand, 
Die Geſchichte der Neckarſchiffahrt und ihre Beziehungen zur Rhein-, Main⸗ 
und Donauſchiffahrt. Stuttgart, Eugen Wahl. (2. Band der Induſtriebücherei.) 
— Jahresberichte der Gewerbeaufſichtsbeamten des Staates Württemberg für 
1914—1918. (Stuttgart, Druck der Stuttgarter Vereins-Buchdruckerei, 
Kommiſſionsverlag von H. Lindemanns Buchhandlung H. Kurtz, Stuttgart.) — 
— Adreßbuch für das geſamte Baugewerbe und die Holzinduſtrie in Wiirttem- 
berg und Hohenzollern. Nach amtlichen Quellen bearbeitet von Paul Neubert. 
7. Ausgabe. Verlag der dutſchen Baugewerbe-Adreßbücher. Stuttgart. — 
Vereinigung der Fideikommißgemeinden in Würktemberg. Darſtellung der 
Verhältniſſe der Gemeinden der Vereinigung nach den von ihnen beantwor— 
teten Fragebogen. Druck: Süddeutſche Verlagsanſtalt Ulm in Ulm. — Tr., 
Das Ergebnis der Statiſtik über die Fideikommiſſe in Württemberg. Mittei⸗ 
lungen des Württ. Stat. Landesamts S. 247253. 2 | 

Münzweſen. Gößler, Peter, Neue Münzfunde aus Württemberg (1912 bis 
1918). WVjsh. NF. 23, S. 24-31. — Buchenau, H., Münzfund von Heuch⸗ 
lingen. WVjsh. NF. 28, S. 21—23. — Kriegsnotgeld in Württemberg, enth. 
in: Albert Schramm, Deutſches Notgeld 1914--19. Bd. 1. Kleingelderſatz 
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1914—-18 (Leipzig 1918), S. 146—150. — Singer, F. X., Kriegs⸗Notgeld 
württ. Schwarzwaldſtädte. Ad Schw. 27, S. 20—23. 


2. Ortsgeſchichte. 


Adelberg, Kloſter. Stolz, E., St. Cutubilla [in einem Altarwerk der Ulrichs⸗ 
kapelle. AChrK. 37, S. 20-—23. 

Alb. Wais, Julius, Albführer. 7., neu bearbeitete Aufl. Stuttgart, Berlin, 
Leipzig. Union, Deutſche Verlagsgeſellſchaft. 1918. — Schaal, Fr., Albbauer 
und Albdorf im Altulmer Gebiet. BIS AV. 31, Sp. 113—115. 

Alpirsbach. S., Das Kloſtergebäude in Alpirsbach. SchwM. Nr. 592, S. 6. 

Amertshauſen f. Schloß⸗ und Schlüſſelberg. 

Bebenhauſen. Flaehleiſen], G., Zum Calatrava-Bild in Bebenhauſen. 
LtBStAnz. S. 227—30. — Boſſert, Guſtav, Das Bild von Calatrava im 
Winterrefektorium des Kloſters Bebenhauſen. LtBStAnz. S. 141—143.— 
Fehleiſen, G., Das Calatravabild in Bebenhauſen und ſeine Deutungen. 
Bl SAV. 31, Sp. 155—158. — Fiſcher, Otto, Die Crucifixus⸗Gruppe am 
Schreibturm in Bebenbhauſen. LtBStAnz. S. 15—24. 

Biberach a. R. Willburger, A., Die kirchliche Verſorgung der Reichsſtadt 
Biberach vor der Glaubensſpaltung. Rottenburger Monatſchrift 2, S. 1--7. 
— Johner, M., Die Beteiligung der fathol. bürgerlichen Komödiantengeſell⸗ 
ſchaft an dem dramatiſchen Leben in der Reichsſtadt Biberach. Anzeiger vom 
Oberland (Biberach) Nr. 299. — Kirchenregiſter der kathol. Stadtpfarrei 
Biberach für die Jahre 1916 bis 1919. Biberach, Druck von J. Schick. Gratis⸗ 
beigabe zum Kathol. Kirchen⸗Anzeiger. 

Blaubeuren. Die Sebenswürdigkeiten der Oberamtsſtadt Blaubeuren und 
ihrer nächſten Umgebung, mit einer Sammlung Erzählungen ... aus der 

Vorzeit. 5., vermehrte Auflage. Blaubeuren, Druck und Verlag von Hans 
Baur. 1917. — Zuſammenkunft der Blaubeurer Promotion 1869 —73 am 
4. Sept. 1919 in Blaubeuren. Als Handſchrift gedruckt. Blaubeuren, Druck 
von Hans Baur. | 

Bönnigheim. Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum des Gewerbevereins 
Bönnigheim. Bönniaheim, Druck von N. Saiber. 

Buſſen. S. Buck, Michael, in Abt. 3. 


Calw. Denkſchrift zum 50 jährigen Beſtehen der Creditbank für Landwirtſchaft 
und Gewerbe in Calw. 1869 —1919. (Calw, Druck der A. Olſchlägerſchen 
Buchdruckerei.) 

Cannſtatt. Jubiläumsſchrift, den Freunden der Villa Seckendorff darge⸗ 
boten, zur Erinnerung an die fünfziajährige Gedenkfeier gehalten am 
19. Oktober 1919 in der Villa Seckendorff Stuttgart⸗Cannſtatt. Stuttgart, 
Druck von Chr. Scheufele. (O. J.) | 

Comburg. Müller, H., Komburg mit Kleinkomburg und Steinbach. 3., um⸗ 
gearbeitete Aufl. Mit 10 Bildern und Plan. Schwäb. Hall, W. German. 

Dietenheim. Hagel, Franz, Das Heilige Grab von 1727 in Dietenheim. 
Dietenheim, Druck von Gebr. Ranz. 

Ebingen. Hummel, Gottlob Fr., Kriegschronik der Stadtgemeinde Ebingen. 
Stuttgart, J. F. Steinkopf. 
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Ellwangen. Hager, Unſere Kirchen als Kunſtwerke (Stiftskirche, Jeſuiten⸗ 
kirche, Schönenbergkirche). Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 83—95. 
— Schneider, Flridolin], Ein ſpätgotiſches Kruzifix. AChrͤ. 37, S. 19 f. — 
Marquart, A., Die Fürſtlich⸗Ellwangiſche Polizeiordnung von 1747. Anti⸗ 
quitätenzeitung (Stuttgart) 26, (1913) S. 140. — S. a. Prahl, Arnold 
Friedr., in Abt. 3. f | 
Eßlingen. Schäffler, Franz, Feſtſchrift zur Feier des 25jährigen Jubiläums 
des Bau- und Sparvereins Eßlingen e. G. m. b. H. Druck von Otto Bechtle 
in Eßlingen. 1916. — Stütz, Richard, Adreßbuch der Oberamtsſtadt Eß— 

lingen a. N. mit der Vorſtadt Obereßlingen, dem Vorort Hegensberg und 
den Filialgemeinden Liebersbronn, Mettingen, Rüdern, Sulzgries und Wäl- 
denbronn. Gekürzte Kriegsausgabe. Buchdruckerei des Eßlinger Tagblatt 
in Eßlingen. 1916. ö ea 

Srceudenfttadt Denkſchrift zum 50jährigen Beſtehen der Gewerbebank 

Freudenſtadt. 1869—1919. Freudenſtadt, Druck von Oskar Kaupert. 

Friedrichshafen. Müller, Karl Otto, Die Alpgüter der oberſchwäbiſchen 
Klöſter Hofen und Weingarten. Ein Beitrag zur Geſchichte der Alpwirt⸗ 
ſchaft. Vierteljahrsſchrift für Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte, Bd. 15, 
S. 1-24, 159210. | 

Gmünd. Zimmer, [Ludwig], Eine Diaſpora-Anſtalt [Caniſiushaus in 
Gmünd. Rottenburger Monatſchrift 2, S. 248250. — Weſer, 
Rudolf, St. Salvator bei Schw. Gmünd. Seine Geſchichte und Be⸗ 
ſchreibung. Mit einem Anhang herausg. von Ludwig Zimmer. Schw. 
Gmünd, Druck der Verlags- und Druckerei-Geſellſchaft m. b. H. (Rems⸗ 
zeitung). — Klein, Walter, Das Gmünder Fachſchulweſen. Geſchichtliches 
und Gegenwartsfragen. Schw. Gmünd, Buchdruckerei Carl Jäger. — Bericht 
der Staatlichen Fachſchule für Edelmetall-Induſtrie Schw. Gmünd, Württ., 
über die Zeit vom April 1914 bis März 1919 erſtattet von Walter Klein. 
Gmünd, Druck von Bernhard Kraus. — Stütz, G., Heimat- und Wanderbuch 
für die Gmünder Gegend. Im Selbſtverlag des Verf. Schw. Gmünd, 
Druck der Verlags- und Druckerei-Geſellſchaft m. b. H. (Remszeitung). 

Göppingen. Weihmüller u. Eiſenbraun, Denkſchrift zum fünfzigjährigen 
Beſtehen der Gewerbebank Göppingen. E. G. m. b. H. 1865— 1915. Druck 
von Adolf Müller in Göppingen [1916]. N 

Gutenberg OA. Kirchheim. Hertlein, Friedr., Die ehemalige Stadt Guten- 
berg OA. Kirchheim. Bl SAV. 31, Sp. 7—11. 

Hall. Weller, Karl, Die Geſchichte der Reichsſtadt Schwäbiſch⸗Hall. LtBStAnz. 
S. 233—46. — Der große Krucifixus auf dem Haller Friedhof. SchwM. 

f Nr. 72, S. 3. 

Hegensberg. S. Eßlingen (Stütz). . 
Heidenheim. Heidenheimer Stadtbuch. Ein Wohn- und Geſchäfts⸗Handbuch 
der Stadt Heidenheim a. d. Brenz mit Vorort Schnaitheim. 1919. Her⸗ 
ausg. bon der Stadtgemeinde Heidenheim. Bearb. von Ernſt Köhl. Komm.⸗ 
Verlag: Cir. Rees, Buchhandlung. — Gäckle, Eugen, Das Geſtern im Heute. 
Kulturgeſchichtliche Kleinbilder. Heidenheim, Buch- und Kunſthandlung 
Walter Howahrde. — Getreu bis in den Tod. Gedenkblätter des Chriſtlichen 
Vereins Junger Männer Heidenheim a. Brenz für ſeine im Kriege gefallenen 
34 Mitglieder. (Druck von Lämmle u. Müllerſchön in Winnenden.) 
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Heilbronn. Ruck, K., Großer Führer durch Heilbronn und Umgebung. Mit 
20 neu aufgenommenen Vollbildern und dem Stadtplan. 1. Teil. 3. Aufl. 
Im Auftrag des Verkehrsvereins umgearbeitet von G. A. Volz. Verlag des 
Verkehrsvereins Heilbronn. Druck von Carl Wulle, Heilbronn. — Volz, 
Georg A., Wanderungen durch Heilbronn und Umgebung. 2. Teil des großen 
Führers durch Heilbronn und Umgebung. Heilbronn. Selbſtverlag des Ver- 
kehrsvereins. 1917. — Rauch, Moriz von, Wegweiſer durch die Wohlfahrts⸗ 
einrichtungen in Heilbronn a. N. Im Auftrag der Stadt zuſammengeſtellt. 
Heilbronn. Druck der Schellſchen Buchdruckerei, Viktor Krämer. — Dürr, 
Friedrich, Preußen in Heilbronn. Zur Erinnerung an den 26. Auguſt 1866. 
Neckarzeitung (Heilbronn) 1916 Nr. 199, 3. Blatt. — (Bauer, Robert), Feſt⸗ 
ſchrift zum 50jährigen Beſtehen des Kaufmänniſchen Vereins von 1869 in 
Heilbronn. E. V. Druck der Schellſchen Buchdruckerei, V. Krämer, Heilbronn. 

Herrenalb. Fleig, Edgar, Die Aufhebung des Kloſters Herrenalb. Ein 
Beitrag zur Reformationsgeſchichte. Freiburger Diözeſanarchiv, Bd. 47 
(NF. 20), S. 46—-112. 

Herrenberg, Oberamt. Mönch, W., Der Weinbau im Oberamt Herrenberg 
in alter und ne Zeit. (Buchdruckerei Th. Körner, . | 

. Seudlingen S. Münzweſen in Abt. 1 (Buchenau). 

Hirrlingen. 111 5 [Julius], Die Pfarrkirche in Hirrlingen. AEG 37, 
S. 47.—50. 

Hofen (Kloſter). S. Friedrichshafen. 

Hohenheim. Wendling, E., Deutſche Dichter in Hohenheim und auf den 
Fildern. SchwM. Nr. 529, S. 5f. 

e Gradmann, Eugen, Im Hohenlohiſchen. Schwäbiſches Hei- 
matbuch S S. 51—70. | 

Horb a. N. Singer, F. X., Die älteſten Anſichten der Stadt Horb a. N. Mit 
Zeichnungen und nach e von Klink. AdSchW. 27, S. 35—38. 

Hürbel. Bang Moritz], Die drei hl. Elenden in Hürbel und Rechtenſtein. 
AChrͤ. 37, S. 5—10. 

Kirchberg = Sulz. Boſſert, Guſtav, Die Quellen zur Reformationsge— 
ſchichte des Dominikanerinnenkloſters in ee 3G ORh. 73 (NF. 34), 
S. 465—484. 

Kleincomburg. S. Cor burg. 

Korntal. Daur, Joh.], Die Güterkaufsgeſellſchaft Korntal. Eine hundert- 
jährige wirtſchaftlich⸗ſoziale Einrichtung der Brüdergemeine Korntal. (Er⸗ 
weiterter Sonderabdruck aus dem Jahrbuch für Bodenreform herausg. von 
A. Damaſchke, Bd. 15, Heft 2.) Jena, Guſtav Fiſcher. — Blätter der Er⸗ 
innerung an die Gedenkfeier des hundertjährigen Beſtehens der Brüderge⸗ 
meinde Korntal, 7.— 10. Nov. 1919. Verlag der Gemeindehandlung Korn⸗ 
tal. Druck der Belſerſchen Buchdruckerei, Stuttgart. — Baun, H., Zur Jahr⸗ 
hundertfeier der wirtſchaftlich-ſozialen Brüdergemeinde Korntal. SchwM. 

Nr. 483, S. 5. — Aus der Jugendzeit in Korntals Schule und Heim. Schrift⸗ 
leitung: Franz Graf. Jahrg. 4—7. 1916—19. Druck von J. F. Steinkopf 
Stuttgart. | 

Lauffen a. N. Gaisberg⸗Schöckingen, Frdr. Freiherr von, Lauffen a. N. und 

das Geburtshaus des Dichters Hölderlin. Schwäbiſches Heimatbuch S. 109 
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bis 116. — Bickel, [Johannes], Feſtſchrift zum 50jährigen. Jubiläum des 
Gewerbevereins Lauffen a. N. Lauffen a. N., Druck von Carl Pfund. 

Laupheim. Zum 50jährigen Beſtehen der Gewerbebank Laupheim. E. G. 
m. b. H. 1868 —1918. (Druck von Carl Böhm, Laupheim.) 

Liebenſtein. Schübelin, E., Liebenſtein. Bl SAV. 31, Sp. 107—110. 

Liebersbronn. S. Eßlingen (Stütz). 

Ludwigsburg, Oberamt. Bertſch, Martin, Das Rote Kreuz im Bezirk 
Ludwigsburg während des Weltkriegs 1914—19. Ludwigsburg, Druck von 
Ungeheuer u. Ulmer. 4°. — Bertſch, Martin, und Rupp, [Wilh.], Die Jugend⸗ 
wehr des Bezirks Ludwigsburg im Weltkrieg 1914—19. Ludwigsburg, Druck 
von Ungeheuer u. Ulmer. 4°. — J. F. H., Vom Ludwigsburger Schloß. SchwM. 
Nr. 421, S. 3. . 

Ludwigsburg, Stadt. S. a. Stuttgart (Chriſt). 

Maulbronn. S. Hölderlin, Frdr., in Abt. 3 (Lang). 

Mettingen. S. Eßlingen (Stütz). 

Munderkingen. Verlorenes Kirchengut. Von einem Pfarrer. Rotten⸗ 
burger Monatſchrift 2, S. 73—77. 

Neckartailfingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Gößler). 

Nürtingen. Herwig, R., Aus der Geſchichte der höheren Schulen in Nür— 
tingen. Krinnerungsſchrift zum Einzug in das neue Gebäude des Realprogym⸗ 
naſiums und der Elementarſchule. Nürtingen, (Druck der J. G. Sennerſchen 
Buchdruckerei). ö 

Obereßlingen. S. Eßlingen (Stütz). 

Oberndorf a. N. Im Völkerringen. Der große Krieg, von unſeren Kriegern 
aus Oberndorf ſelbſt erzählt, herausg. von F. X. Singer. 12.— 14. Bändchen. 
Druck von H. Haug in Stuttgart-Degerloch. 1918. — Koch, K. A., Beſchreibung 
der ehemaligen Stadtbefeſtigung von Oberndorf a. N. AdSchW. 27, S. 12 f. 

Orlach. Kerner, Juſt., Das Mädchen von Orlach [Magdalene Gronbach]. Nebſt 
einem geſchichtlichen Rückblick des Verfaſſers auf ähnliche Vorkommniſſe. 3. 
umgeänd. Aufl. Schwäb.⸗Hall, W. German. 

Pfullingen. Baum, Julius, Die Pfullinger Hallen. 2. Aufl. München, 

Rr. Piper u. Co. 1916. 

Ravensburg. 25 Jabre Naturkundeverein Ravensburg. SchwM. Nr. 468, 


S. 5. — Baum, Julius, Die Bildwerke der Sammlung Schnell in Ravens— 
burg. Cicerone 11, S. 324337. — S. a. Kulturgeſchichte in Abt. 1 
(Schützinger). 


Rechtenſtein. S. Hürbel. . 

Reutlingen, Oberamt. Rommel, Karl, Reutlinger Hetmotbud. Bilder, 
Sagen und Geſchichten aus Stadt und Amt. Mit 40 Bildern. 2. Aufl. Reut⸗ 
lingen, Oertel u. Spörer (W. Gaſts Nachf.). (Vorwort Okt. 1918.) 

Reutlingen, Stadt. S. Klemm. Familie, in Abt. 3. 

Riedlingen, Oberamt. Merk, Guſtab, Die Pfarr- und Gemeinderegiſtraturen 
des Oberamts Riedlingen. (— Württ. Archivinventare. Herausg. von der 
Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Heft 12.) Stuttgart, Druck und Ver⸗ 
lag von W. Kohlhammer. 

Rottenburg a. N. Schnetz, Joſeph, Rottenburgs alter Name. RGBl. 30/31, 
S. 26---30. (Aus: Zeitſchrift für keltiſche Philologie, Bd. 13, Heft 1.) — Fehl⸗ 
eiſen, G., Das Rottenburger Caſtrum. RGBl. 30/31, S. 33 f. — Bantle, 
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Hermann Anton, Die Rottenburger Fresken im Lichte unſerer Aufgabe 
Moritzkirchef. AChrK. 37, S. 50 —52. 

Rottweil. Rohr, J., e und Erweiterung der Heiligkreuzlirche in 
Rottweil. WShrK. 37, S. 75—82. 

Rüdern. S. Eßlingen (Stütz). 

Saulgau, Oberamt. Handbuch für den Oberamtsbezirk Saulgau. Saulgau 
und Mengen, Verlag von Gebr. Edel. 

Schloß⸗ und Schlüſſelberg. Johner, Moritz, Das abgegangene Amerts⸗ 
hauſen und der Schloß⸗ und Schlüſſelberg bei Gutenzell. Mit 2 Bildern und 
2 Kärtchen von J. Ulrich. Bl SAV. 31, Sp. 65—72. 

Schnaitheim. S. Heidenheim. 

Schöntal. Klaiber, Hans, Balth. Neumanns Anteil an Kirche und * 
Schöntal. Münchener Jahrbuch der bild. Kunſt 11, S. 77—95. 

Schwarzwald. Wais. Julius, Schwarzwaldführer. Mit 7 vierfarbigen 

Karten. 5. neu bearb. Aufl. Herausg. vom Württ. Schwarzwaldverein. Stutt⸗ 
gart, in Kommiſſion bei Bonz' Erben. 

Schwenningen. Reitz, Auguſt, Von des Neckars Quelle. Allerlei aus 
Schwenningen mit 15 Bildern. Schwenningen, Selbſtverlag des Verfaſſers. 
Druck von M. Link. | 

Sindelfingen. Gradmann, Eugen, Die Martinskirche in Sindelfingen. 
BWKG. 23, S. 111—130. 

Söflingen. S. Ulm. 

Steinbach bei Hall. S. Comburg. 

Stötten auf der Alb. Fehleiſen, G., Stötten auf der Alb. Bl SAV. 31, 
S. 101—104. 

Stuppach. Dhyroff, Adolf, Über die Bedeutung des Stuppacher Marienbildes 
von M. Grünewald. Zeitſchrift für Chriſtliche Kunſt 30 (1917), S. 139 
bis 144. 

Stuttgart. Schneider, Eugen, Die Anfänge der Stadt Stuttgart. WVjsh. 
NF. 28, S. 1—20. — Gößler, Peter, Der Grundſtein des Eberhard⸗Ludwigs⸗ 
Gymnaſiums. WVjsh. NF. 28, S. 32—39. — Carlshauſen, von, Die Frage 
des Stuttgarter Königstors. SchwM. Nr. 467, S. 3 f. — Statiſtiſches Jahrbuch 
der Stadt Stuttgart. Für 1902—13, 191418. Im Auftrag der Bürgerlichen 
Kollegien herausg. vom Städt. Statiſtiſchen Amt. Stuttgart, Druck von 
W. Kohlhammer. 1916 u. 1919. — Mitteilungen des Statiſtiſchen Amts der 
Stadt Stuttgart. Nr. 1 1915, 2 1917, 3, 4, 5 1918, 6 1919. Druck von 
A. Bonz' Erben in Stuttgart. 4°. — Maier, Emil, und Wilh. Sohler, Die 
Kläranlage der Stadt Stuttgart. Mit 31 Abbildungen und 8 Tafeln. Mün⸗ 
chen. Sonderabdruck aus dem Geſundheitsingenieur, Druck von R. Oldenbourg. 
— Weigfader, H., Neuaufſtellung und Neuerwerbungen in der Stuttgarter 
Staatsgalerie. SchwM. Nr. 511, S. 1 f.; 513, S. 1 f.; 515, S. 1. — Löffler, 
Karl, Die Bibliotheca Eckiana [jetzt in der Württ. Landesbibliothek in 

Stuttgart]. Zentralblatt für Bibliotheksweſen 36, S. 195—210. — Der Zweck 
der Kriegsſammlung der Hofbibliothek. SchwM. Nr. 582, S. 5. — Bericht 
des Muſeums vaterländiſcher Altertümer in Stuttgart über die Jahre 1914 
bis 1918. (II.) Dazu V. Jahresbericht des Vereins zur Förderung des 
Muſeums. Druck der Deutſchen Verlagsanſtalt in Stuttgart. — Chriſt, Das 
Ludwigsburger Porzellan im Muſeum vaierländiſcher Altertümer. SchwM. 
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Nr. 419, S. 3. — Baum, Julius, Die Stuttgarter Kunſtſammlungen. Mu⸗ 
ſeumskunde 14, S. 14-21. — Pazaurek, Guſtav E., Stuttgarter Muſeums⸗ 
fragen. Muſeumskunde 14, S.66—63. — Bericht des Kgl. Landesgewerbe⸗ 
muſeums über die Jahre 1914 und 1915. Hofbuchdruckerei Zu Gutenberg 
Carl Grüninger, Stuttgart. — Sch., Aus der Geſchichte des Stuttgarter Reſi⸗ 
denzſchloſſes. SchwM. Nr. 62, S. 5. — Chriſt, Hans, Zur Verwendung des 
Alten Schloſſes als Altertrumsmuſeum. SchwM. Nr. 149, S. 3. — Von den 
Stuttgarter Schlöſſern. [Verwendung in der nachrevolutionären Zeit]. SchwM. 
Nr. 383, S. 3. — Bernath, M., Das deutſche Auslandmuſeum und »Inſtitut 
in Stuttgart. Muſeumskunde 14, S. 38—40. — Krauß, Rud., Vom Hoftheater 

zum Landestheater. Abſchieds⸗ und Willkommgruß. Von ſchwäbiſcher Scholle, 
Kalender für 1920 (erſch. 1919), S. 69 —74. — T. K., Rückblick auf die Stutt⸗ 
garter Schauſpielzeit 1918/19. SchwM. Nr. 304, S. 5. — Kühn, Oswald, 
Die Stuttgarter Oper. SchwM. Nr. 303, S. 5. — Um die Stuttgarter Schloß⸗ 
kirche. Ein Proteſt der Schloßkirchengemeinde gegen die Maßnahmen des 
Evang. Konſiſtoriums. Den Mitgliedern der Evang. Landeskirchenverſamm⸗ 
lung überreicht durch die Vereinigung der Freunde der Schloßkirche. Stutt- 
gart. (Druck der Stuttgarter Buchdruckereigeſellſchaft A. G.) — Aus dem Leben 
der Evang. Geſamtkirchengemeinde Stuttgart. Jahresbericht für 1918 erſtattet 
auf der Bezirksſynode am 8. Sept. 1919 von Theodor Traub. Druck von 
Chr. Scheufele in Stuttgart. — Kirchlicher Wegweiſer über die evang. Ge⸗ 
ſamtkirchengemeinde Stuttgart. 1916. Stuttgart, Druck von Chr. Scheufele. — 
F., Die Anfänge des Katharinenhoſpitals in Stuttgart. SchwM. Nr. 269, 
S. 3. — Das Katharinenſtift. Aus den Erinnerungen einer alten Stuttgar⸗ 
terin. Stuttgarter Neues Tagblatt Nr. 620 (6. Dez.), S. 7. — Der Stutt⸗ 
garter Buchverlag. Ein Rückblick auf die Stuttgarter Buchmeſſe. SchwM. 
Nr. 517, S. 5 f. — Die freie Waldorfſchule „Uhlandshöhe“. SchwM. Nr. 308, 
S. 5. — Die Württ. Vereinsbank Stuttgart. 1869 —19 19. Stuttgart, Druck 
der Union Deutſche Verlagsgeſellſchaft. — Katalog der großen Verſteigerung 
von Gemälden, Bronzen, Vaſen, Teppichen, Porzellanen, altertümlichen und 
neueren Möbeln im Reſidenzſchloß zu Stuttgart 27. Nov. bis 29. Nov. 1919. 
Felix Fleiſchhauer, Hofkunſthandlung, Stuttgart. 4°. Druck von Glaſer 
u. Sulz, Stuttgart. Buch⸗ und Kunſtdruckerei. (Ausgaben mit und ohne 
Tafeln.) — Zur Erinnerung an die erſte Jugoſi Edelmeſſe 7.—16. Sept. 191% 
im Stuttgarter Handelshof. Stuttgart, Druck von Stähle u. Friedel. 4°. 
(Mit Innenanſichten des früheren Kronprinzenpalais.) — S. Kriegsgeſchichte 
in Abt. 1 (Kümmel). 

Sulzgries. S. Eßlingen. Zee 

Tübingen. Wildermuth, Adelheid, Vom alten Tübingen. [Mitte des 
19. Jahrh.]. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1920 (erfd. 1919), 
S. 4963. — Adreß⸗ und Geſchäfts⸗ Handbuch der Oberamts⸗ und Univerſi⸗ 
täts⸗Stadt Tübingen. Herausg. unter Mitwirkung des Stadtpolizeiamts 
Tübingen. Tübingen, A. u. S. Weil. — S. a. Schulweſen. 

Tuttlingen. Feſtſchrift zum 25jährigen Beſtehen und Geſchäftsbericht über 
das 25. Geſchäftsjahr des Conſumvereins Tuttlingen 1894 —19 19. Tuttlingen, 
J. F. Vofingerſche Buchdruckerei. 

Ulm. Koch, K. A., Erſte deutſche bzw. Dürerſche Befeſtigung der Stadt 
Ulm. Der Burgwart 19 (1918), S. 62—65. — Wunderlich, Irene, Wie⸗ 
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lands Roman „Die Abentheuer des Don Silvio von Roſalva“ und 
Ulm. LiBStAnz. S. 145—155. — Effinger, [Franz], Ein verloren ge⸗ 
gangenes Kunſtwerk der Wengenkirche. AChrͤ. 37, S. 10f. — Weſer, 
[Rudolf], Der Lukas⸗Bruderſchaftsaltar zu den Wengen⸗Ulm. AChrͤ. 37, 
S. 11—16. — Klaiber, [Chriftoph], Die deutſche Bundesfeſtung Ulm der 
10er Jahre und ihre Erhaltung. SchwM. Nr. 419, S. 1. — Baumeiſter, 
Adolf, Geiſtiges Leben in Ulm in den fünfziger und ſechziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts. Zum Gedächtnis Karl Chr. Plancks. Vortrag. 
LtBStAnz. S. 89—110. — Dannenberger, Edwart, Das Ulmer Wieder⸗ 
kaufsrecht in Theorie und Praxis. (Greifswalder Diſſ.) Greifswald, Druck 
von Adler. 1918. — Bub, [Karl], Ulmer Wohnungs⸗ und Mietrecht. (Eine 
Zuſammenſtellung der geſetzlichen Beſtimmungen mit kurzen Erläuterungen.) 
Ulm, Druck und Verlag von Dr. Karl Höhn. — Schmidt, Oskar, Das Ulmer 
Wohnhaus in ſeiner Entwicklung vom 16.—-18. Jahrhundert. Stuttgarter 
Diff. Mechaniſch vervielfältigte Schreibmaſchinenſchrift. — Schuon, Guſtav, 
Die Entwicklung der Gewerbebank Ulm uſw. 1917 erſchien auch als Tüb. Diſſ. 
von 1918. Ulm a. D., Druck von Höhn. 1917. — Adreß⸗ und Geſchäfts⸗Hand⸗ 
buch der Württ. Kreishaupt⸗ und Oberamtsſtadt Ulm mit der Vorſtadt Söf⸗ 
lingen und der unmittelbaren Baheriſchen Stadt Neu-Ulm. Druck und Verlag 
von Hochlehnert u. Co. — Die Ulmiſche Gewerbeſchule. Bericht über das Schul⸗ 
jahr 1917/18 und 1918/19. (Druck der Ulmer Verwundetenſchule.) — Frieſer, 
Die Pfarrgemeinde St. Eliſabeth in Ulm⸗Weſten. Rottenburger Monat⸗ 
ſchrift 2, S. 36—.38. — S. Alb (Schaal); ferner Kriegsgeſchichte in Abt. 1 
(Kümmel). N 

Untertürkheim. Untertürkheimer Kriegs⸗Chronik 1917/1918. Druck von 
M. Ableiter, Untertürkheim. Untertürkheimer Chronik 1919. Druck von 
M. Ableiter, Untertürkheim. Je mit Jahresbericht der Kirchengemeinde Unter⸗ 
türkheim im Kirchenjahr 1917/18 bzw. 1918/19. 

Urach. S. Mörike, Eduard (Rath), in Abt. 3. 

Urſpring OA. Blaubeuren. Stolz, E., Zur Geſchichte des Kloſters Urſpring. 
Rottenburger Monatſchrift 2, S. 269 — 277. 

Wäldenbronn. S. Eßlingen (Stütz). 

Warthauſen. S. Wieland, Chriſtoph Martin, in Abt. 3. 

Weingarten. Weſer, [Rudolf], Der Blutritt in Weingarten. Schwäbiſches 
Heimatbuch S. 78—83. — S. a. Friedrichshafen. 

Wurmlingen OA. Rottenburg. Gradmann, Eugen, Die Wurmlinger 
Kapelle und ihre Überlieferungen. RGBl. 30/31, S. 1—-7, 9—14, 17—20. 

Zwiefalten. Feulner, Adolf, Zwiefalten. Kalender bahr. und ſchwä⸗ 
biſcher Kunſt herausg. von Ko). Schlecht. 1916 S. 16—19. — Rohr, J., 
Zur Baugeſchichte der Kloſterkirche in Zwiefalten. AChrͤ. 37, S. 62—70. — 


Derſ., Der Zwiefalter Kirchenſchatz bei der Säkulariſation. ACH. 37, 
S. 82 f. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 
Abert, Joſeph, Muſiker und Komponiſt. WürttNekr. 1915, S. 42—47 (9. 
Abert). | 
Adler, Maria Clifabetha. (Hd. II S. 299; IV S. 247.) Baier, Anton, Die gute 
Betha pon Reute in ihrer Bedeutung für die Vergangenheit und Gegenwart. 
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Worte, anläßlich des bevorſtehenden 500 jährigen Sterbe⸗Jubiläums der 
Seligen, gerichtet an den Klerus. Druck: Süddeutſche Verlagsanſtalt Ulm. 
— Derſ., Wallfahrtsbuch zum Grabe der Guten Betha von Reute mit dem 
Text ihres Lebens von Konrad Kügelgen, Propſt von Waldſee. Mit 21 Bil⸗ 
dern. 3. Aufl. Rottenburg, W. Bader. 

Alberti, Armand v., Oberſt. SchwM. Nr. 124, S. 3. (Hermann Niethammer.) 

Altenſtaig, Johannes, Humaniſt und Theolog. (Hd. II S. 302.) Böpfl, 
Frdr., Ein Gelehrtenleben aus der Zeit des Humanismus und der Refor⸗ 
mation. (= Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte, veröffentl. von 
Joſ. Greving. Heft 36.) Münſter i. W., Aſchendorff 1918. 

Auberlen, Familie. Bopp. Aug., Muſikaliſches aus der Landesbibliothek. 
[Nachlaß der Familie Auberlen.] SchwM. Nr. 486, S. 3. 

Baumann, Franz Ludwig, Reichsarchivdirektor in München. WürttNekr. 
1915, S. 159 —162. (Eugen Schneider.) 

Beck, Tobias. (Hd. II S. 315; IV S. 257.) Schwabenſpiegel 12, S. 114 f. 
(Immanuel Schairer.) 

Bellino, Karl, Regierungs-Präſident in Reutlingen. SchwM. Nr. 307 bzw. 
308, Beilage; Nr. 308, S. 5. — StAnz. Nr. 152, S. 3. 

Bendler, Friedr., Generalmajor. WürttNekr. 1915, S. 8—10. (Muff .) 

Betha, Die gute. — S. Achler, Maria Eliſabetha. 

Bieber, Hugo, Generalmajor, Adjutant König Wilhelms II. von Württem⸗ 
berg. WürttNekr. 1915, S. 214—17. (Muff.) 

Bilfinger, Hermann Freiherr von, General. SchwM. Nr. 126, S. 5. 

Bleibinhaus, Firmus, Hofprediger dm Hofe Karl Eugens von Württem⸗ 
berg. Baier, Hermann, Die Briefe des P. Firmus Bleibinhaus. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der kirchlichen Aufklärung am Hofe des Herzogs Karl Eugen 
von Württemberg. WVjsh. NF. 28, S. 76—166. 

Blumhardt, Chriſtoph, jr., Pfarrer. SchwM. Nr. 353, S. 3. — Archiv für 
Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitik, 30. Band (1910), S. 467-471. (K. 
Vorländer.) . 

Böckh, Familie. (5d. IV S. 264.) Kriegsteilnehmer der Familie Bodh. 1914 
bis 1919. (9 Seiten.) (Nachtrag zum Stammbuch 1912.) 

Bonhöffer, Adolf, Direktor der Landesbibliothek in Stuttgart. Schw. 
Nr. 392, S. 3 (Conſtantin Ritter); StAnz. Nr. 186, S. 5; Zentralblatt für 
Bibliothekweſen 36 (1919), S. 234. 

Borſt, Joh. Nepomuk. (Hd. II S. 329.) Ellwanger dabrbuch (6) 1917/19, 
S. 126 f. (J. Zeller.) 

Brenz, Joh., Reformator. (Hd. II S. 3323 IV S. 269.) göhler, Walter, 
Brentiana und andere Reformatoria. VII. Archiv für Reformationsgeſchichte 
16, S. 235—246. — Bisher ungedruckte Briefe von Johann Brenz u. Erhard 
Schnepff. Veröffentlicht von Th. Trenkle. Beiträge zur bahriſchen Kirchen⸗ 
geſchichte 25 (1919) S. 162—172. 

Bucelin, Gabriel (Buzlin). (Sd. II S. 336; IV S. 272.) Schweizeriſches 
Künſtler⸗Lexikon ... redigiert von Carl Brun. Bd. 4 (1917) S. 484. 
(Pfeiffer. 

Buck, Michael. (Hd. II S. 336; IV S. 272.) Die Buckfeier auf dem Buſſen. 
Bl SAV. 31, Sp. 137—140. g 
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Bürklen, Otto, Mathematiker, Profeſſor am Realgymnaſium in Gmünd. Süd⸗ 
weſtdeutſche Schulblätter 36, S. 166 f. (Hans Ohler.) 

Camerer, Ernſt, Rechtsanwalt, Mitbegründer des Schwäb. Albvereins. 
SchwM. Nr. 197 bzw. 198, Beilage. (E.) — St Anz. Nr. 98, S. 7. (St.) — 
Bl SAV. 31, Sp. 25—31. Mit Bildern. 

Carmes, Jakob u. Moritz, Teppichwirker, . in Stuttgart. S. Kunſt⸗ 
geſchichte in Abt. 1 (Göbel). 

Chevalier, Georg Friedr., Kommerzienrat in Stuttgart. SchwM. Nr. 113 
bzw. 114, Beilage. | 

Cruſius, Otto, Profeſſor der klaſſiſchen Philologie, vormals in Tübingen. 
SchwM. Nr. 5, S. 2. [= Hermann Fiſcher.] — Philologus Zeitſchrift für 
das klaſſiſche Altertum. Bd. 75, Heft 3/4. 

Dieterich, Konrad, Superintendent, Münſterpfarrer in Ulm (1575 —1639). 
(Hd. II S. 352; IV S. 283.) Schott, Emil, Der Ulmer Münfterpfarrer- 
Konrad Dieterich (1575 —1639) als Sitten⸗ und Schulprediger aus der Zeit 
des Dreißigjährigen Kriegs. Zeitſchrift für Geſchichte der Erziehung und des 
Unterrichts 8/9, S. 114-130. 

Dietrich, Chriſtian, Rektor. Schmid, Gotthold, Von Kraft zu Kraft. Rektor 
Dietrichs Lebensgang und Lebenswerk. Stuttgart, Buchhandlung des Deut⸗ 
iden Philadelphia-Vereins. — Derſ., Rektor Dietrichs Lebensgang und 
Lebenswerk. Lehrerbote 49, S. 26—29, 33—35. — Vgl. ferner: SchwM. 
Nr. 91, S. 3; 94, S. 5 f.; Evang. Gemeindeblatt für Stuttgart 15, S. 54. 

Duisberg, Wilhelm, Miſſionskaufmann. Duisberg, W., Allerlei Bilder aus 
meinem Leben, auf loſe Blätter gezeichnet. Baſel, Miſſionsbuchhandlung 
o. J. (1896). Dasſ. 2. Aufl. mit dem Titel: Duisberg, W., Loſe Blätter aus 
den Aufzeichnungen eines alten Miſſionskaufmanns. 2. Aufl. Baſel, Verlag 
der Basler Miſſionsbuchhandlung. [1912.] 

Ebner, Theodor, Redakteur. WürttNekr. 1915, ©. 7379. (Theodor Klaiber.) 

Falch, Eberhard, Regierungsdirektor. SchwM. Nr. 504, S. 5. (H. Z.) 

Fiebig, Max, Direktor des deutſchen Inſtituts für ärztliche Miſſion in Tü⸗ 
bingen. WürttNekr. 1915, S. 198 —205. (Wilhelm Dilger.) 

Finckh, Familie. Finckh, Ludwig, Ahnenkunde. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 313 
bis 320. — Derſ., Stammbaum der Familie Finckh. RGBl. 30/31, S. 15 f., 
21—23, 31 f., 37—40. 

Flad, Martin, Miſſionar. WürttNekr. 1915, ©. 4755. (W. Dilger.) 

Fraas, Eberhard, Geolog. WürttNekr. 1915, S. 1—8. (M. Bräuhäuſer.) 

Füßle, Gottlieb, Methodiſtenprediger in Stuttgart. Kücklich, Reinhold, G. Füßle, 
der reichbegnadete Chriſtuszeuge. Ein Bild ſeines geſegneten Lebens und 
Wirkens. Stuttgart, Druck und Verlag, Chriſtliches Verlagshaus. Mit Bild. 

Gegenbaur, Joſ. Anton, Hofmaler. (Hd. II S. 383; IV S. 306.) Brine 
zinger, Adolf, Anton von Gegenbaur. Die Chriſtliche Kunſt 15 (1918/19), 
S. 64 —70, 100 — 109. 

Sch, Wolfgang Friedr. (Hd. II S. 388; IV S. 308.) Zeller, P., Zum hun⸗ 
dertſten Geburtstag von D. Wolfgang Friedr. Geb, + Generaljuperinten- 
dent in Poſen. Monatſchrift fur Paſtoraltheologie 15, S. 323—333. Vgl. 
ferner: Der evang. Heidenbote 92, S. 76—78. (F. Greminger.) Mit Bild. 

Gös, Gertrud, Dichterin. WürttNekr. 1915, S. 218—20. (Thereſe Köſtlin.) 

Gö z, Karl, Staatsrat. WürttNekr. 1915, S. 185—197. (Gottlob Egelhaaf.) 
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Grathwohl, Wilhelm, Stadtſchultheiß in Wlfngen geſt. 1867. RGBl. 
30/31, S. 35 f. 

Gröber, Adolf, Staatsſekretär, Parlamentarier. Dransfeld, H., Ein Tod in 
den Sielen. Zur Erinnerung an den Abgeordneten Gröber. Deutſches 
Volksblatt (Stuttgart) Nr. 296, 1. Blatt. Vgl. ferner: Deutſches Volksblatt 
(Stuttgart) Nr. 268; SchwM. Nr. 536, S. 5; 549 bzw. 550, Beilage. 

Gronbach, Magdalene, „Das Mädchen von Orlach“. S. Orlach in Abt. 2. 

Grützner, Paul, Profeſſor für Phyſiologie an der Univerſität Tübingen. 
SchwM. Nr. 346, S. 3. N 

Hahn, Michael (Joh. M.). (Hd. II S. 401; IV S. 317.) Baun, Frdr., 
J. Mich. Hahn, der Gründer der Hahnſchen Gemeinſchaften in Württemberg 
(1758—1819). Mit zwei Bildern. 3. Aufl. Stuttgart, Verlag der Evang. 
Geſellſchaft. (S Chriſtl. bzw. Schwäbiſche Charakterbilder Nr. 8.) 

Hahn, Philipp Matthäus. (Hd. II S. 401; IV S. 318.) Hammer, E., Ph. M. 
Hahn und feine Rechenmaſchine. Die Braunſchweiger G-N-E. Monats⸗ 
ſchrift. Herausgeber: Grimme, Natalis u. Co., Braunſchweig. Januarheft 

S. 1-54. 

Harrſch, Ferd. Gf. (Hd. II S. 406; IV S. 320.) Andler, K. K. Feldzeug⸗ 
meiſter Graf v. Harrſch. WVjsh. NF. 28, S. 329 f. : 

Hartlaub, Wilhelm. (Hd. II ©. 406; IV S. 320.) S. Mörike, Eduard. 
(Rath.) | ae ae 

Hartmann, Eugen, Seniorchef der Firma Hartmann u. Braun W.G. Frank⸗ 
furt a. M., Tit. Profeſſor. WürttNekr. 1915, S. 171—184. (Reinhold Julius 
Hartmann.) | 

Hartmann, Reinhold Julius, Profeſſor, Schriftſteller und Schulmann. 
SchwM. Nr. 83 bzw. 84, Beilage. a 

Hauber, Albert, Prälat. (Hd. II S. 408; IV S. 321.) Knapp, E., Aus dem 
Nachlaß des Prälaten Hauber. Lt Stanz. S. 49—58. 

Hauff, Wilhelm, Dichter. (Hd. II S. 409; IV S. 321.) S. Polit. Geſchichte 
in Abt. 1 (Schönig); ferner: Literaturgeſch. in Abt. 1 (Fiſcher). 

Heermann, Adolf, Kommerzienrat in Heilbronn. SchwM. Nr. 389, 
S. 3. (-r.) 

Hegel, Wilhelm. (Hd. II S. 413; IV S. 324.) S. Recht und Verwaltung in 
Abt. 1 (Wintterlin). E 

Herbſt, Karl, Direktor der Maſchinenfabrik Eßlingen. SchwM. Nr. 102, S. 5. 

Herdtle, Hermann, Architektur⸗ und Landſchaftsmaler, geſt. 1889. Schw. 
Nr. 397, S. 3. . 

Hertenſtein, Herren von. S. Hornſtein. 

Heyd, Ludwig Friedrich. (Hd. II S. 422.) Fiſcher, Hermann, Die beiden 
Heyd. 1. Ludwig Friedrich Heyd. WVjsh. NF. 28, S. 265—292. 

Heyd, Wilhelm, Hiſtoriker, Vorſtand der Landesbibliothek in Stuttgart. Fiſcher, 
Hermann, Die beiden Heyd. 2. Wilhelm Heyd. WVjsh. NF. 28, S. 292—323. 

Hohenlohe-Waldenburg⸗Schillingsfürſt, Alexander von. (Hd. II 
S. 433; IV S. 335.) Sebaſtian, Ludwig, Fürſt Alexander von Hohenlohe⸗ 
Schillingsfürſt (1794 bis 1849) und ſeine Gebetsheilungen. (Würzburger 
Diſſ.) Kempten u. München, Köſel 1918. Im Buchhandel ebenda. — Vgl. 
ferner: Lebensläufe aus Franken. Herausg. von A. Chrouſt. Bd. 1, S. 204 
bis 218. (Sebaſtian Merkle.) | 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1919. a | 207 


Hölder, Julius, Miniſter. (Hd. II S. 438; IV S. 336.) E. H., Zum Gedächt⸗ 
nis von Jul. Hölder. SchwM. Nr. 137, S. 3. 

Hölderlin, Friedr., Dichter. (Hd. II S. 439; IV S. 336.) Lang, Guſtav, 
Friedr. Hölderlin in Maulbronn. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 577—589. — 
Binder, Hermann, Hölderlin und Mörike. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 594 
bis 607. — Viöter, Karl, Neue Hölderlin⸗Funde. II. Zeugniſſe über Hölder⸗ 
lins Tod. Schwäb. Bund, Bd. 1, = 619-621. — Seebaß, Friedr., Friedrich 
Hölderlin. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 569—576. — Mönius, G., Hölderlin, 
Eine philoſophiſche Studie. Sauber o. J., Druck J. Kirſch (Bamberg, W. E. 
Hepple). — S. a. Lauffen a. N. in Abt. 2. 

Hornſtein, Herren von. Hornſtein-Grüningen, Edward von, Die von Horne 
ſtein und von Hertenſtein. Erlebniſſe aus 7 Jahrhunderten. Ein Beitrag zur 
Schwäb. Volks⸗ und Adelskunde. Konſtanz, Druck der Akt.⸗Geſ. Preßverein. 
O. J. 738 u. CXV Seiten. (Vorwort datiert 1911.) 

Huber, Otto, Präſident des Kaiſ. Patentamts in Berlin. WürttNekr. 1915, 
S. 243—.45. (Huber.) f 

Junkermann, Auguſt, Schauſpieler. Württ Nekr. 1915, S. 59—65. (Rudolf 
Krauß.) a | 

Kammerer, Jak. Friedr. (Hd. II S. 452; IV S. 344.) Niemann, W., 
J. F. Kammerer, der Erfinder der Phosphorzündhölzer. Archiv für die 
Geſchichte der Naturwiſſenſchaften und der Technik, Bd. 8 (1918), S. 206 
bis 221. | 

Kepler, Joh., Aſtronom. (Hd. II S. 456; IV S. 347.) Stanger, Richard, 
Joh. Kepler und die Bibel. l 12, S. 189—191. | 

Kerner, Juſtinus, Dichter. (Hd. II S. 460; IV S. 349.) Von einem Beſuch 
bei Juſtinus Kerner. SchwM. Nr. 517, S. 1. 

Kiene, Joh. Baptiſt, Juſtizminiſter, Parlamentarier. Deutſches Volksblatt 
(Stuttgart) Nr. 222. Schw M. Nr. 443 bzw. 444, Beilage; Nr. 449, S. 6. 

Kirchmeher, Thomas, (Naogeorgus), zeitweiſe Prediger in Stuttgart, 
16. Jahrh. Vetter, Paul, Thomas Naogeorgs Flucht aus Kurſachſen. 
Archiv für Reformationsgeſchichte 16, S. 11-53, 144189. 

Klaus, Bruno. Brinzinger, Adolf, Dr. Bruno Klaus, Gymnaſialrektor in 
Gmünd. Gedenkblatt. Druck des „Deutſchen Volksblatt“, Aktiengeſellſchaft. 
[1916.] Mit Bild. 

Klemm, Familie. Klemm in und um Reutlingen. Klemms Archiv Nr. 31. 
S. 101103. ö 

Klemm, ! Pfarrer in Wendlingen, geſt. 1834. Klemms Archiv 
Nr. 301, S. 103 — 108. 

Klüpfel, Ludwig, Direktor der Kruppſchen Werke in Eſſen, Tit. Finanzrat. 
WürttNekr. 1915, S. 207—214. (Hugo Schäffer.) 

Koch, Anton, Profeſſor der kath. Theologie. WürttNekr. 1915, S. 65—72. 
(Eduard Vogt.) | 

Kolb, Immanuel Gottlieb. (Hd. II S. 476; IV S. 356.) Baun, Frdr., Schul: 
meiſter Kolb von Dagersheim (1784—1859). Ein Charakterbild aus den 
Hahnſchen Gemeinſchaftskreiſen Württembergs. 2. Aufl. Stuttgart, Verlag 
der Ev. Geſellſchaft. ( Chriſtliche bzw. Schwäbiſche Charakterbilder Nr. 2.) 

Kollmar, Friedrich, Senior der Bremen-Beſigheimer Elfabrik. SchwM. 
Nr. 33, S. 3. | 
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Krug⸗Waldſee, Joſeph, Muſiker und Komponiſt. WürttNekr. 1915, S. 163 
bis 171. (K. Widmann.) 5 

Kübel, Franz, geb. 1819, Vizepräſident des Oberlandesgerichts. (Hd. II 
S. 476.) Zur Erinnerung an Präſident Dr. Franz von Kübel. SchwM. 
Nr. 378, S. 3. 

Kurz, Alfred. (Hd. IV S. 362.) Kurz, Iſolde, Florentiniſche Erinnerungen, 
3. u. 4. Aufl., Stuttgart, S. 157—175. 


Kurz, Edgar. (Sd. IV S. 362.) Kurz, Iſolde, Edgar Kurz, Ein Lebensbild 


— enth. in deren Florentiniſche Erinnerungen, 3. u. 4. durchgeſ. u. verm. 
Aufl., Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, S. 110—156. 

Kurz, Hermann, Dichter. (Hd. II. S. 478, IV S. 362.) Kurz, Iſolde, Her⸗ 
mann Kurz. Ein Beitrag zu ſeiner Lebensgeſchichte. Mit 8 Bildbeigaben 
und einem Gedichtfakſimile. 2. vollſtändig durchgeſ. u. erweit. Aufl. Stutt⸗ 
gart u. Berlin, Deutſche Verlagsanſtalt. — Briefwechſel zwiſchen Hermann 
Kurz und Eduard Mörike. Herausg. von Heinz Kindermann. Mit 3 Bild⸗ 
beigaben und 2 Brieffakſimiles. Stuttgart, Strecker u. Schröder. — Aus dem 
Briefwechſel zwiſchen Paul Heyſe und Hermann Kurz. Zum erſtenmal mit⸗ 
geteilt von Hugo Falkenheim. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 218—229, 346—352. 
— ©. a. Literaturgeſch. in Abt. 1 (Fiſcher). 

Landenberger, Auguſt, Obermedizinalrat. Schickler, [Emil], Obermedi⸗ 
zinalrat Auguſt von Landenberger. Stuttgart, W. Kohlhammer. Mit Bild. 
Dasſ. etwas gekürzt in: WürttNekr. 1915, S. 116—130. 

Lang, Guſtav, Profeſſor für Ingenieurwiſſenſchaft an der Techniſchen Hoch⸗ 
ſchule in Hannover. WürttNekr. 1915, Nr. 79—82. (Koch.) 

Lang, Heinrich, Muſiker. SchwM. Nr. 528, S. 5; 532, S. 3. Evang. Kirchen⸗ 
blatt 80, S. 212. (Römer.). — Evang. Gemeindeblatt für Stuttgart 15, 
S. 310. (M. Mezger.) — Württ. Schuſtpochenblatt 71, S. 369—71. (G. Häuß⸗ 
ler.) 

Lang, Wilhelm, Redakteur und Schriftſteller. WürttNekr. 1915, S. 13—42. 
(Konrad Hoffmann.) 

Langbein, Paul, Pfarrer. WürttNekr. 1915, S. 229 f. 

Lempp, Otto, Privatdozent der Theologie. Kantſtudien, Bd. 24, S. 173—176. 
(O. Planck.) 5 

Lemppenau, Familie. Nachtrag S. 52 a—d zu: Lemppenau, Georg, Die 
Lemppenau. Stuttgart. 1912. 

Liebendörfer, Jakob, Oberlehrer, Gemeinſchaftsmann. Ein Diener Chriſti. 
Blätter der Erinnerung an Jakob Liebendörfer, Oberlehrer in Stuttgart. 
Stuttgart, Buchhandlung des deutſchen Philadelphia⸗Vereins. Vgl. ferner: 
Lehrerbote 49, S. 65—65 (ka.). 

Liebermeiſter, Karl. (Hd. IV S. 368.) Carl Liebermeiſter. Ein Lebens⸗ 

bild nach Briefen, Schriften und Erinnerungen. (Von Marie Abegg.) Druck 
von H. Laupp jr. in Tübingen. (Mit Bild.) 

Lindequiſt. Oscar, Generaloberſt, 1895—1904 komm. General in Württ. 
WürtlNekr. 1915, S. 55—58. (Muff.) | 

Lift, Friedrich, Nationalökonom. (Hd. II S. 489; IV S. 369.) Höltzel, Mar, 
Friedrich Liſt. Ein Beitrag zu ſeiner Würdigung in 2 Teilen mit 15 bisher 
un veröffentlichten Briefen und Eingaben Lifts und dem Fakſimile ſeines eigen⸗ 
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händigen Entwurfs zu einer Zeitſchrift. Teil 1. (Liſt und ſein Schickſal mit 
einer Liſtbibliographie.) Berlin, Puttkammer u. Mühlbrecht. ar 4 

g ~~ Karl Gottlob, Gründer und Vorſtand des Deutſchen Lehrervereins für 

Naturkunde. Schw M. Nr. 180, S. 8. — Aus der Heimat. Naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Zeitſchrift 32, S. 81—85 (2. Sandherr), © ©. 85—88 
Mit Bild. 

Ma ft, Joſeph, Regens des Prieſterſeminars in Rottenburg. Ellwanger Jahr⸗ 
buch (6) 1917/19, S. 124. (Joſ. Zeller.) 

Mayer, Joh. Friedr. Pfarrer in Kupferzell. (8. II S. 503; IV S. 375.) 
SchwM. Nr. 435, S. 5. (Dr. B.) | 

Mayer, Max, 1 5 der ee in Cannſtatt, Tit. Oberftubientat. 
Schw. Nr. 489, S. 5. 

Meiderlin, Petrus ( Rupertus Meldenius). Beiträge zur bayriſchen Kir⸗ 
chengeſchichte 25 (1919), S. 178-175. (Auguſt Schnizlein.) 

Mugler, Joh. Adam. (Hd. II S. 512; IV S. 378.) Bihlmeyer, Karl, J. A. 
Möhler als Kirchenhiſtoriker, ſeine Leiſtungen und Methode. Theologiſche 
Quartalſchrift 100, S. 134198. 

Mörike, Eduard. (Hd. II S. 516; IV S. 379.) Eggert⸗Windegg, Walter, 


A 


Ed. Mörike. 2. neu bearb. Aufl., Stuttgart, Strecker u. Schröder. — Rath, 


Hans Wolfgang, Familienbriefe aus dem Nachlaſſe Ed. Mörikes und Nach⸗ 
richten über das Leben des älteren Bruders des Dichters nebſt unveröffent⸗ 
lichten Briefen. Mit einem Schattenriß. Zeitſchrift für Bücherfreunde, 
NF. 11, Bd. 1, S. 115-128. — Derſ., Mörikes muſikaliſche Sendung mit un⸗ 
veröffentlichtem Material aus dem Nachlaß des Dichters und Wilhelm Hart- 
laubs. Mit einem Schattenriß. Zeitſchrift für Bücherfreunde, NF. 10, Bd. 2, 
S. 208—213. — Derſ., Eduard Mörike und der grüne Eſel. Ein unbe⸗ 
kanntes Kapitel zur Geſchichte der ſchwäbiſchen Dichtung. Deutſche Rund⸗ 
ſchau, Bd. 179, S. 402-415; Bd. 180, S. 139 ff. — Briefwechſel zwiſchen 
Theodor Storm und Eduard Mörike. Mit 25 bisher unveröffentlichten Bild⸗ 
niſſen und 17 weiteren Beigaben. Herausg. von Hans Wolfgang Rath. 
Stuttgart, Julius Hoffmann. — Hirſch, Karl, Ed. Mörike und der Briefwechſel 
zwiſchen Schiller und Goethe. LtBStAnz. S. 254-56. — Schweizerbarth⸗ 
Roth, Eliſe Melitta von, Mörike⸗Erinnerung. Stuttgarter Neues Tagblatt 
Nr. 655, S. 7. —. Kapff, Rudolf, Mörike und das ſchwäbiſche Volkslied. 

TtBSlAnz. S. 213—216. — Rath, Hans Wolfgang, Mörikes erſte Zeit in 
Urach. Mit unveröffentlichten Briefen. Schwabenſpiegel 12, S. 138 f. — 
S. a. Hölderlin, Frdr. (Binder), und Kurz, . 

Naogeorgus — f. Kirchmeyer. 

Pr eidhart, Wolfgang. (Hd. II S. 526; IV S. 386.) Nägele, Anton, Des 
letzten Grafen von Zimmern See von Meiſter Wolfgang Neidhart in 
Ulm nach aufgefundenen Familienbriefen. WVjsh. NF. 28, S. 40—66. 

Neuffer, Eugen, Rektor des Realgymnaſiums und der Oberrealſchule in um 
WiirttNekr. 1915, S. 226 f. (Wilhelm Neſtle.) 

Ohler, Theodor, Miſſionsdirektor in an WürttNekr. 1915, ©. 94_104. 
(L. J. Frohnmeyer.) | 
Otinger, Friedr. Chriſtoph. (Hd. II S. 538; IV ©. 390.) Baun, Frdr, 
Prälat Otinger, der Theoſoph des Schwabenlandes (1702-82). Mit 2 Bil⸗ 

Württ. Vierteljabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 14 


a 
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dern. Stuttgart, Verlag der Ev. Geſellſchaft. ( Chriſtliche bzw. Schwäbiſche 
Charakterbilder Nr. 14.) 

Peutinger, Ignatius Deſiderius, Stiftsdekan in Ellwangen, geſt. 1718. 
Beller, Joſeph, Stiftsdekan von Peutingen (1641—1718). Zur 200. Wieder: 
kehr ſeines Todestags. Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 106—1 17. 

Pfaff, Guſtav, Geh. Hofrat, Direktor der Allgemeinen Rentenanſtalt in Stutt⸗ 
gart. SchwM. Nr. 505, S. 5 

Pfaff, Wilhelm, General der Inf. SchwM. Nr 444, S. 5. 

Pfeiffer, Bertold, Gymnaſiallehrer und Kunſthiſtoriker. SchwM. Nr. 573, 
S. 5. (Gr.) 

Pfitzer, Anton, Stadtpfarrer in Gmünd, Kunſthiſtoriker, geſt. 1892. Ellwanger 

Jahrbuch (6) 1917/19, S. 124—126 (Weſer). 

Pflug, Joh. Bapt. (Hd. II S. 550.) Breucha, Auguſt, Der Sitlenmaler Joh. 
Baptiſt Pflug von Biberach, geb. 1785, geſt. 1866. LtBStAnz. S. 116—120. 

Piscalar. Alois Urban, Jeſuit, Rektor des Penſionats Stella matutina in 
Feldkirch, geſt. 1892. Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 122 f. (Joſ. 
Zeller.) f 

Planck, Karl Chriſtian. (Hd. 11 S. 552; IV S. 396.) Schäfer, Hans Rudolf. 
Zur Erinnerung an K. Chr. Planck. SchwM. Nr. 23, S. 3. — Vgl. ferner: 
Kantſtudien, Bd. 24, S. 123—131. (Traugott Konſtantin “fterreid.) — 
S. a. Ulm in Abt. 2 (Baumeiſter). | 

Prahl, Arnold Friedrich, Architekt. Rettenmaier, Philipp, Arnold Friedr. 
Prahl (1709—1758), Stadt⸗ und Landbaumeiſter der Fürſtpropſtei Ell⸗ 
wangen. Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 1—82. 

Rauch, Familie von. Rauch, Moriz von, Geſchichte der Familie von Rauch in 

Heilbronn. Geſchrieben für die Familie. Heilbronn. Druck von Carl Rem⸗ 
bold, Heilbronn. 4°. f 

Rehfues, Phil. Joſ. v. (Hd. II S. 561; IV S. 401.) S. Literaturgeſch. in 
Abt. 1 (Fiſcher). | 

Reinhardt, Robert, Baudirektor. WürttNekr. 1915, S. 242 f. (Hugo 
Schlöſſer.) | 

Riecke, Eduard, Profeſſor der Phyſik in Göttingen. WürttNekr. 1915, S. 83 
bis 93. (Auguſt Schmidt.) 

Roſer, Karl Ludwig Friedr., Staatsrat. (Sd. II S. 574.) Zur Erinnerung 
an Staatsrat v. Roſer. SchwM. Nr. 378, S. 3. (R-r.) 

Rümelin, Guſtav. (Hd. II S. 578; IV S. 411.) Schnizer, Otto, Guſtav 
Rümelins politiſche Ideen. ( Beiträge zur Parteigeſchichte. Herausg. von 
Adalbert Wahl. Heft 9.) Tübingen, J. C. B. Mohr. 

Schaffner, Martin, Maler. (Hd. II S. 583; IV S. 415.) S. Stocker, Jörg. 

Schall, Richard, Rechtsanwalt, Politiker. WürttNekr. 1915, S. 151-155 
(Gottlob Egelhaaf.) 

Scheffel, Joſephine, des Dichters Mutter. (Hd. II S. 584; IV S. 416.) 
Schwabenſpiegel 12, S. 131 f. (P. Matter.) 

Schiller, Friedr. (Hd. II S. 592; IV S. 420.) Reinhard, Felix, Der Medi⸗ 
ziner Schiller. Eine medizingeſchichtliche Plauderei. Zeitſchrift für ärztliche 
Fortbildung 16, Nr. 13. — S. a. Mörike, Eduard. (Hirſch.) 

Schliz, Alfred, Arzt, Anthropologe und Prähiſtoriker. WürttNekr. 1915, 
S. 105—115. (Peter Gößler.) | 
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Schmidt, Hermann, Generalarzt. WürttNekr. 1915, S. 10—13. (Muff.) 

Schmitt, Ludwig. Schmitt, Joh. Bapt., Aus dem Leben eines Jeſuiten neuerer 
Zeit. Stuttgart, Druck und Kommiſſionsverlag der A.⸗G. „Deutſches Volks⸗ 
blatt“. Mit Bild. 

Schmoller, Guſtav v., Profeſſor der Nationalökonomie in Berlin. Hintze, 
Otto, Guſtav Schmoller. Ein Gedenkblatt. Forſchungen zur Branden⸗ 
burgiſchen und Preußiſchen Geſchichte, Bd. 31, S. 375— 499. Vgl. ferner: 
Hiſtoriſche Vierteljahrſchrift 19, S. 430—435. (Franz Eulenburg.) 

Schnecken burger, Max. (Hd. II S. 602; IV S. 429.) Schw M. Nr. 79, 
S. 3f. 

Schnepff, Erhard. (Gd. II S. 603.) Bolter, Imm. Erhard, D. Erhard 
Schnepff. Ein Jubelbild zu ſeinem 400. Geburtstag am 1. Nov. 1895. 3. Aufl. 
Ludwigsburg, Ungeheuer u. Ulmer. 1917. = Württ. Glaubenszeugen Nr. 2. ) 
— S. a. Brenz, Joh. 

Schott, Eberhard, Rektor des v. Stettenſchen Inſtituts in Augsburg. SchwM 
Nr. 487, S. 1. N | 

Schrenk, Elias, Evangeliſt. W. Römheld, Sechs Lebensbilder aus der inne⸗ 
ren und äußeren Miſſion. Stuttgart, S. 115—136. Mit Bild. 

Schumann, Eduard, Oberſtudienrat. Südweſtdeutſche Schulblätter 36, 
S. 16 f. (Hirſch.) | | 

Schwarz, Frz. Joſ., Stadtpfarrer in Ellwangen. (Hd. II S. 614.) S. Kirchen⸗ 
geſch. in Abt. 1. (Landesrechtliche Stellung der kath. Kirche.) | 

Schwegler, Albert. (Hd. II S. 615; IV S. 437.) Fiſcher, Hermann, Zu 
Albert Schweglers Gedächtnis. Li BStAnz. S. 11—13. — Friedr. Theodor 
Viſcher über Albert Schwegler. Mitgeteilt von Erwin Ackerknecht. LtBStAnz. 
S. 13 f. 

Seifriz, Max. (Hd. II S. 618.) Schmutzler, Ludwig, Erinnerungen an 
Löwenberg. (Mit Bild.) Neue Muſikzeitung 40, S. 266—269. 

Steinhardt, Guſtav, Generalleutnant. WürttNekr. 1915, S. 205—207. 
(Muff.). | 

Steinhofer, Friedr. Chriftoph. (Hd. II S. 631; IV S. 446.) Teufel, E., 
Drei Abgangszeugniſſe für den württ. Magiſter Friedr. Chriſtoph Sreinhofer. 
BWKG. NF. 23, S. 38—48. 

Stifel, Michael. (Hd. II S. 634; IV S. 448.) Zwei Briefe Michael Stifels 
an Flacius (1554 und 1555). Archiv für Reformationsgeſchichte 16, S. 247 
bis 251. 

Stocker, Jörg, Maler. Döring, Oskar, Zwei ſchwäbiſche Maler: Jörg Stocker 
und Martin Schaffner. Schwabenſpiegel 12, S. 121 f. 

Störl, Joh. Gg. Chn. (Gd I] S. 636; IV S. 448.) Jehle, Chriſtian Störl 
1675—1719. Monatſchrift für Gottesdienſt und kirchl. Kunſt 24, S. 261— 263. 

Streich, Karl, Reichsgerichtsrat. Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 128. 

Supper, Guſtav, Regierungsdirektor. SchwM. Nr. 180, S. 3. 

Süßkind⸗ Schwendi, Rudolf Frhr. v., Forſtmeiſter. AdSchw. 27, S. 26 f. 
(M.) Mit Bild. N 

Tiffernus, Michael. (Hd. II S. 647.) Michael Tiffernus in feiner Beziehung 
zu den Regierungshandlungen des Herzogs Chriſtoph. WVjsh. NF. 28, S. 325 
bis 329. — S. a. Schulweſen in Abt. 1 (Leube), 

Truber, Primus. (Hd. II S. 649; IV S. 455.) Löſche, Gg., Teuber ang, für 
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'die Wirkſamkeit in Kempten. Beiträge zur bayriſchen Kirchengeſchichte 26, 
S. 1725. | u | ce 
Uhland, Ludwig. (Gd. II S. 650; IV S. 456.) Wolfhard, Adolf, Ludwig 
Uhland. Proteſt. Monatshefte 23, S. 27-35, 71—88. — Reinöhl, Walter, 
Ludwig Uhland. Schwabenſpiegel 12, S. 185 f., 1917. — Moeſtue, 
Wilhelm, Kritiſches zu Uhlands Briefwechſel und Tagebuch. Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen und Literaturen, Jahrg. 73, Bd. 138, S. 221 
bis 224. — Moeſtue, Wilhelm, Uhlands Rechtsſtudien in Paris. Rechen⸗ 
ſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 23, S. 49 —57. — Schneider, 
Hermann, Ungedrudtes von Uhland (darunter 2 Briefe). Rechenſchafts⸗ 
bericht des Schwäbiſchen Schillervereins 23, ©. 58—68. — Wendling, Emil, 
Ubland und das Straßburger Münſter. Rechenſchaftsbericht des Schwäbi⸗ 
ſchen Schillervereins 23, S. 69 —83. | 

Vif der, Friedrich Theodor. (Hd. II S. 659; IV S. 460.) S. Schwegler, 
Albert. 

Vöchting, Hermann, Profeſſor der Botanik in Tübingen. Verhandlungen d 
Naturforſchenden Geſellſchaft in Baſel, Bd. 30, S. 1—9. (G. Senn.) Mit Bild. 

Vogel, Eduard, Profeſſor an der Tierärztlichen Hochſchule in Stuttgart. SchwM. 
Nr. 49 bzw. 50, Beilage. (S.) | 

Wagner, Chriſtian, Dichter. Finkbeiner, [Georg], Meine Erinnerungen an 
Chrijtian Wagner. LtBStAnz. S. 58—63. | 

Weinland, David, Zoologe und Jugendſchriftſteller. WürttNekr. 1915, 
S. 145—151. (Wilhelm Weiß.) | 

Weitbrecht, Richard, Pfarrer und Dichter. Schwabenſpiegel 12, S. 73 f., 
78 f. (Theodor Mauch.) 

Widenmann, Wilhelm, Bildhauer und Silberſch ae: Wöhler, Oskar, Er⸗ 
innerungsblatt an Profeſſor Wilhelm Widenmann, ſein Leben und ſein 
Wirken. Vortrag. Druck der Gmünder Zeitung, Schwäb.⸗Gmünd 1916. 

Vgl. ferner: WürttNekr. 1915, S. 135—145. (Paul Erhard.) 

Wieland, Chriſtoph Martin. (Hd. II S. 685; IV S. 474.) Gerſter, Matthäus, 
Wieland auf Schloß Warthauſen. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 
1920 ſerſch. 1919], S. 78—82. — S. a. Ulm in Abt. 2 (Wunderlich). 

Winter, Jakob. (Hd. IV S. 476). Anzeiger vom Oberland (Biberach). 
Nr. 292. (Bopp.) 

W inzler, Joh., aus Horb (1477781554), Franziskaner in Heilbronn und 
Ulm. Demuth, Maur., Joh. Winzler, ein Franziskaner aus der Refor⸗ 

mationszeit. Franziskaniſche Studien 4 (1917), S. 254 294. | 

CVVT Patrizius. (Hd. II S. 691; IV S. 477.) Weitere Lit. ſ. Ellwanger 
Jahrbuch (6) 1917/19, S. 124. ; 

Wöllwarth, Georg Freiherr von, arkanen er un Nr. 128, S. 3. 
(Gottlob Egelhaaf.) | 

Württemberg, Ludwig Friedr. Herzog von, geſt. 1631. (Hd. II. 699; 
IV S. 481.) Kaiſer, Hans, Herzog Ludwig Friedrich von 1 
Mömpelgard und Hans Jakob Wurmſer von Vendenheim —. e 73 

(NF. 34), S. 182—190. N 

Zeppelin⸗Aſchhauſen, „Friedrich von, Reichsgraf, Bezirtspräfibent in 
Lothringen, Mitglied der Württ. Erſten Kammer. WürttRefr. 1915. S. 130 

dis 134. (Freih. Franz von König und Karl Weller.) 
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Ziegler, Theobald, Philoſoph. Binder, Hermann, Theobald Ziegler als Er⸗ 
zieher. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 230—236. (Mit Bild.) — Vgl. ferner: 
Proteſt. Monatshefte 23, S. 9—13. (Johannes Ficker.) (Aus Fickers Leichen⸗ 
rede abgedruckt.) 

Zimmermann, Johanncs, Miſſionar, geſt. 1876. Steiner, Blaul], Ein 
Freund Afrikas. Lebensbild des Basler Miſſionars Johannes emen 
Baſel, Verlag der Basler Miſſionsbuchhandlung. 1917. er 

Jimmern, un v. (Od. II S. 711; Hd. IV S. 489.) S. Neidhart, Wolfgang. 
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Mitteilungen 


der n | 
Miürttembergifhen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
» Stmttgart 19191920. 


Fünfundzwanzigſte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchlichte, 
Stuttgart, den 20. April 1920, 


unter dem Vorſitz des Herrn Kultminiſters Dr. v. Hieber, in Anweſenheit 
des Miniſterialreferenten Regierungsrats Dr. Schanz, ſowie der Mitglieder: 
D. Dr. Bihlmeyer, D. Dr. Boffert, Dr. Ernſt, Dr. v. Fiſcher, 
Dr. Greiner, Dr. Günter, Dr. Leuze, Dr. Marx, Dr. Mehring, 
Erz. Freiherr v. Ow Wachendorf, Dr. Schmidt, Dr. v. Schneider, 
Dr. Weller, Dr. Wintterlin, Freiherr v. Gaisberg⸗Schöckingen, 
Dr. Jacob, Dr. v. Rauch. — Abweſend: Dr. 55 Adam, Egelhaaf, 
Dr. Fuchs, Dr. Gradmann, Dr. Haller, Dr. Heck, Dr. Knapp, 
D. Dr. v. Müller, Dr. Sproll, Dr. Wahl, a Beller. 


Zum Beginn der Sitzung wurde des + erſten geſchäftsführenden Mitglieds 
Oberſtudienrats Dr. v. Hartmann, ſowie der e Mitarbeiter Dr. A. | 
Liſt und Dr. A. Piſchek gedacht. 


J. Der Stand der Arbeiten. 


Seit der letzten Mitteilung ſind erſchienen: Württembergiſche Viertel⸗ 
jahrshefte für Landesgeſchichte; Adam, Württembergiſche Landtags⸗ 
akten II, 3; Württembergiſche Archivinventare 12; Württem⸗ 
bergiſcher Nekrolog 1915, 1916; Geſchichte des bumaniſtiſchen 
Schulweſens I, 1. 


Das geſchäftsführende Mitglied hatte Schritte zu ergreifen zu geſchichtlich 
dokumentariſcher Feſtlegung der Ereigniſſe ſeit dem 9. November 1918 und 
verhandelte mit der Hiſtoriſchen Kommiſſion bei der bayeriſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften über die Beteiligung an dem Quellenwerk zur deutſchen Ge: 
ſchichte des 19. Jahrhunderts. 


Im Rechnungsjahre 1919 konnten noch 20 978 % 23 Pf. verwendet 
werden. Bei der nunmehrigen Erſchöpfung der Mittel der Kommiſſion und 
den geſteigerten Koſten ſoll der Umfang der Vierteljahrshefte auf etwa 
15 Bogen im Jahr eingeſchränkt werden, um ſo mehr, als den Vereinen der 
Bezug freigeſtellt werden muß. 


Für die Reihenfolge der Veröffentlichungen wurden Richtlinien aufgeftellt: 
1. Fortſetzungen, die ſchon im Druck ſind: Vierteljahrshefte, Ländliche 
Rechtsquellen II. 
| 2. Fortſetzungen dringlicher Art: Württembergiſcher Nekrolog, Tübinger 
Matrikel (Regiſterband), Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens, Biblio: 
graphie der württembergiſchen Geſchichte, Archivinventare. 


3. Fortſetzungen weniger dringender Art: Heilbronner Urkundenbuch IV, 
Oberſchwäbiſche Stadtrechte IL, die beide ſchon handſchriftlich vorliegen, Würt⸗ 
tembergiſche Landtagsakten, Ländliche Rechtsquellen III, Münz⸗ und Medailen⸗ 
kunde. Auch der Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph wäre hierherzurechnen. 

4. Angenommene oder in Auftrag gegebene Arbeiten: a) ſolche, die ſchon 
handſchriftlich vorliegen: Häring, Württemberg unter dem Einfluß der Juli— 
revolution, Heilmann, Inkorporation und Redotation der württembergiſchen 
Kloſterpfarreien: b) ſolche, die noch nicht vollendet find: Rauſcher, Alt: 
württembergiſche Viſitationsakten, Lutz, Altwürttembergiſche Maßtabellen, 
Schmid, Geſchichte des württembergiſchen Volksſchulweſens, Mehring, 
Blaubeurer Geſchichtsquellen, Hoffmann (früher Zeller), Württembergiſche 
Kirchenheilige, + Liſt, Politiſche Korreſpondenz des Königs Friedrich, + Pir 
ſchek, Die älteſten württembergiſchen Lagerbücher. 

5. Dazu kommen noch angebotene Arbeiten: Bihlmeyer, Württembergi⸗ 
ſches Kloſterbuch, Greiner, Deutſchordenskommende Ulm, + Max Mayer, 
Geſchichte des württembergiſchen Realſchulweſens, deſſen Manuſkript der Kom⸗ 
miſſion zugeſtellt worden iſt, Volk, Akten des Schwäbiſchen Bundes. 


II. Anderung der Satzung. 
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Die ſtaatliche Umwälzung hat die Anderung mehrerer See des 
bisherigen Statuts der Kommiſſion nötig gemacht. Es empfahl ſich, zugleich 
andere kleinere Anderungen zu treffen. 


III. Kommiſſions mitglieder. 


Als ordentliches Mitglied iſt Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. A. B. 
Schmidt in Tübingen berufen worden, als außerordentliches Profeſſor 
Dr. A. Rapp daſelbſt. In den Ausſchuß treten für 1920 — 1923 neben 
Egelhaaf, Günter, Haller, Müller, Wahl noch Bihlmeyer und 
Weller ein, als Erſatzmänner Knapp und Mehring. 

Da Schneider nach 17jähriger Tätigkeit von einer Wiederwahl abzu: . 
ſehen bittet, wird zum geſchäftsführenden Mitglied einſtimmig Ernſt 
gewählt. 


Anhang. 


— 


Schriften 


der 


Vürttembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892 — 1919. Je ca. 30 B. Ler. 80. Preis 

des Jahrgangs broſch. 4 %. (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer. 

»Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 40. Preis 4 %. Ber: 
griffen. | | 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
1893. 113 S. Preis broſch. 2 ch. . 


v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig⸗ 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 6 «A. 

Württembergiſche Geſchichtsquellen. 


Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII und 444 S. Preis 6 ch. 

Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner⸗ 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar⸗ 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Kaſer. 1895. VI und 605 S. Preis 6 A. 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Ne Günter. 1896. XIX und 788 S. 
Preis 64. 

Wärtt. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 15 


Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Ber 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 0. 


Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Bes 


arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 . 


Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid⸗ 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 
und 422 S. Preis 6 ,. 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XVII und 643 S. 
Preis 6 ch. 

Band VIII: Das Rote Buch der Stabt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. 1905. VII und 304 S. Preis 6 . 

Band IX: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Erſter 
Band. Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1910. XLII u. 819 S. 
Preis 8 . 

Band X: Die Umwandlung des Benediktinerkloſters Ellwangen in 
ein weltliches Chorherrenſtift (1460) und die kirchliche Verfaſſung 
des Stifts. Text und Darſtellung von Dr. Joſeph Zeller. 1910. 
XVI und 571 S. Preis 8 

Band XI: Ausgewählte Urkunden zur württemb. Geſchichte. 
Herausgegeben von Eugen Schneider. 1911. VIII und 271 S. 
Preis 3 ch. 

Band XII: Stift Lorch. Quellen zur Geschichte einer Pfarrkirche. 
Bearbeitet von Gebhard Mehring. 1911. XXIV und 243 S. 
Preis 5 ch. 

Band XIII: Urkundenbuch der Stadt Stuttgart. Bearbeitet von 
Dr. Adolf Rapp. 1912, XXII und 680 Seiten. . einer Karte 
von Stuttgart. Preis 9 A 

Band XIV: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1913. 556 Seiten. Preis 7 . 

Band XV: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1913. VI und 818 Seiten. 
Preis 10 &. | 

Band XVI: Gerwig Blarer (Abt von Weingarten 1520-1567), 
Briefe und Akten. I. Band 1518—1547. Bearbeitet von Heinrich 
Günter. 1914. XXXIX und 672 S. Preis 9 &. 

Band XVIII: Oberſchwäbiſche Stadtrechte J. Die älteren Stadt⸗ 
rechte von Leutkirch und Jany. Bearbeitet von Dr. K. O. Müller. 
1914, VIII und 317 S. Preis 3 50 Pf. 

Band XIX: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Dritter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1916. 783 S. Preis 10 A. 


v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothefar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. 
IJ. Band 1895. XIX und 346 S. Preis 3 AM. 
II. Band 1896. VIII und 794 S. Preis 5 M. 
III. Band 1906. Bearbeitet von Hofrat Th. Schön, 1907. XII und 
169 S. Preis 2 0. 
IV. Band. Bearbeitet von Dr. Otto Leuze, 1915. IX und 596 S. 
Preis 6 A. 

Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550—1552. 1899. XLI und 
900 S. Preis 10. Zweiter Band: 1553 — 1554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10.4. Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. Preis 8 A. 
Vierter Band: 1556—1559, 1907. LIV und 747 S. Preis 10 . 


Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 
Dr. K. Steiff und Dr. G. Mehring. 1912. XVI u. 1115 Seiten. 
Preis 7 c. 


Geſchichte der Behürdenorganiſation Württembergs. Von Dr. Fr. 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zum Re⸗ 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 
3 50 Pf. Zweiter Band. Die Organiſationen König Wilhelms I. 
bis zum Verwaltungsedikt vom 1. März 1822. 1906. XI und 320 S. 
Preis 3 „ 50 Pf. ¢ 

Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte. 

Band I: Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein. 
Von Dr. R. Max Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 80 
50 Pf. 

Band II: Schubart als Muſiker. Von E. Holzer. 1905. IV 
und 178 S. Preis 3 c. 

Band III: Der Feldzug 1664 in Ungarn. Von K. v. Schempp. 
1909. XII und 311 S. mit 4 Karten. Preis 5 M. | 

Band IV: Die Württemberger und die nationale Frage 
1863—1871. Von Dr. Adolf Rapp. 1910. XV und 483 S. mit 
12 Abbildungen. Preis 7 A. 

Band V: Friedrich Karl Lang. Leben und Lebenswerk eines Epi⸗ 
gonen der Aufklärungszeit. Von Dr. Guflav Lang. 1911. X und 
223 S. Preis 3 W. 

Band VI: Die Entwicklung des Fer der Reichs- 
ſtadt Ulm im XIII. u. XIV. Jahrhundert. Von Dr. Otto Hohen⸗ 
ſtatt. 1911. XIV u. 134 S. mit einer Karte. Preis 2 % 50 Pf. 

Band VII: Die Reichsſtadt Schwäbiſch Hall im Dreißig— 
jährigen Kriege. Von Dr. Franz Riegler. 1911. XII und 
119 S. Preis 2 . ö 


Band VIII: Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte. Ihre Ents 
ſtehung und ältere Verfaſſung. Von Dr. Karl Otto Müller. 1912. 
XX u. 447 S. Preis 5 . 

Ergänzungsband: Alte und neue Stadtpläne der oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädte. Von demſelben. 1914. 14 S. mit 21 Plänen. Preis 
3 % 50 Pf. 

Band IX: Die württembergiſchen Abgeordneten in der 
konſtituierenden deutſchen Nationalverſammlung. Von 
Dr. Th. Schnurre, mit biographiſchem Anhang von Niebour. 
1912. XII u. 126 S. Preis 2 AM. 

Band X: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württem⸗ 
berg bis 1495. Von Dr. J. Wülk und H. Funk. 1912. XVI u. 
117 S. Preis 1 & 50 Pf. 


Band XI: Das Territorium der Reichsſtadt Rottweil in 
ſeiner Entwicklungbis zum Schluß des 16. Jahrhunderts. 
Von Dr. A. Merkle. 1913. XI und 130 S. mit 2 Karten. Preis 

2% 50 Pf. 
Band XII: Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen. Von 
Dr. O. Hutter. 1914. XIII und 228 S. mit 2 Karten. Preis 

| 3 % 50 Pf. 

Band XIII: Badenfahrt. Württembergiſche Mineralbäder und 
Sauerbrunnen vom Mittelalter, bis zum Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Von G. Mehring. 1914. XI und 204 S. Preis 2% 80 Pf. 

Band XIV. Die Triaspolitik des Frh. K. Aug. von Wangen⸗ 
heim. Von Dr. Curt Albrecht. 1914. X und 196 S. Preis 2% 80 Pf. 
Band XV: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen 
von Hohenberg 1170-1482. Von Dr. K. J. Hagen. 1914. 
X und 97 S. mit 2 Karten. Preis 2 .. 

Band XVI: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Von 

Frank Thieß. 1915. VIII und 210 S. Preis 3. 
Die verzierten Terra sigillata= Gefäße von Cannſtatt und Köngen⸗ 

Griuario, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln. Preis 5 . 

Württembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Band I. V und 293 S. mit 

20 Doppeltafeln in Lichtdruck. Groß⸗Lex.⸗8o. Preis 8 40 Pf. 

Band II, Heft 1. 69 S. mit 4 Doppeltafeln. 1912. Preis 2 & 

Heft 2. S. 71 —164 mit 4 Doppeltafeln. 1915. Preis 2 ch 

(Erſcheint in 10 Lieferungen zum Preis von etwa 15 ch.) 

Hermelink, Dr. H., Die Matrikeln der Univerſität e 

I, 1906. VIII und 760 S. Preis 16 ch. 


Bihlmeyer, Dr. K., Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. 1907. 
XVI. 165* und 628 S. Preis 15 . 


Württembergiſche Archivinventare. 
1. Heft. Das württ. Finanzarchiv. 1. Die Aktenſammlung der herzogl. 
Rentkammer. Von E. Denk. 1907. IV und 160 S. Preis 2 &. 
2. Heft. Die Pfarr⸗ und Gemeinderegiſtraturen der Oberämter Ravens⸗ 
burg und Saulgau. Von Gujtav Merk. 1912. VIII und 148 S. 
Preis 1 % 50 Pf. i | 
Heft. Desgl. des Oberamts Künzelsau. 1912. IV und 62 S. 
Preis 1 . . . 
4. Heft. Desgl. der Oberämter Backnang, Befigheim, Cannſtatt. 
Von M. Duncker. 1913. IV und 83 S. Preis 1 . | 
5. Heft. Desgl. des Oberamts Mergentheim. Von Friedrich Hirſch. 
1913. IV und 92 S. Preis 1 ch. 
6. Heft. Desgl. des Oberamts Marbach. Von Wilhelm Kol b. 1918, 
IV und 70 S. Preis 1 &. | 
7. Heft. Desgl. der Oberamter Brackenheim und Maulbronn. Von 
Dr. M. Duncker und E. Bäßler. 1913. IV und 70 S. Preis 1. 
8. Heft. Desgl. des Oberamts Rottenburg. Von Dr. M. Duncker, 
1913. IV und 127 S. Preis 1. % 40 Pf. 
9. Heft. Desgl. des Oberamts Biberach. Von G. Merk. 1913. IV 
und 148 S. Preis 1% 40 Pf. 
10. Heft. Desgl. des Oberamts Waldſee., Von G. Merk. 1913. VI 
und 152 S. Preis 1 & 40 Pf. 
11. Heft. Desgl. des Sderamts Tübingen. Von Dr. M. Duncker. 
1914. IV und 112 S. Preis 1 20 Pf. | 
12. Heft. Desgl. des Oberamts Riedlingen. Von G. Merk. 1919. 
VI und 113 S. Preis 2% 50 Pf. 


Verzeichnis der württemberg. Kirchenbücher. Gefertigt von M. Duncker. 
1912. 193 S. Preis 2 & 80 Pf. 


Württembergiſche ländliche Rechtsquellen, I. Band. Die öſtlichen ſchwä⸗ 
Ibiſchen Landesteile. Bearbeitet von Archivrat Dr. Fr. Wintterlin. 
1910. 17* und 888 S. Preis 20 . 


Württembergiſche Landtagsakten I, 1 (1498 —1515). Bearbeitet von 
Dr. W. Ohr und Dr. E. Kober. 1913. XXXXI und 312 S. 
Preis 5 %. — II, 1. (Unter Herzog Friedrich I. 1593 bis 1598.) Bes 
arbeitet von Oberregierungsrat A. E. v. Adam. 1910. X und 652 S. 
Preis 12 . — II., 2. (Unter Herzog Friedrich I. 1599 bis 1608.) 
Bearbeitet von demſelben. 1911. 844 S. Preis 15 % 50 Pf. — 
II, 3 (1608 — 1620). Mit Inhaltsüberſicht zu Band 1—3. Bearbeitet 
von demſelben. 1919. XLVII und 862 S. Preis 25 M. 


Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg, I. Band: 
bis 1559. Von K. Weller, A. Diehl, J. Wagner, L. Ziemſſen. 
1912. VIII und 659 S. Preis 8 &. — II. Band: bis 1805. 1. Halb: 


oc 


band von J. Greiner, G. Lang, O. Mayer, F. Votteler, B. Klaus, 
W. Kolb, A. Diehl. 1920. VII und 614 S. Preis 25 %. — 2. Halb⸗ 
band von A. Wolf, J. Hehle, A. Nägele, M. Schermann, 
A. Weißenbacher, A. Diehl. 1920. VI und 667 S. Preis 25 A. 


Württembergiſcher Nekrolog für das Jahr 1913. Herausgegeben von 
K. Weller und V. Ernſt. 1916. VIII und 182 S. Preis 2 & 50 Pf. 
Ebenſo für das Jahr 1914. 1917, IV und 285 S. Preis 4 1. 
Ebenſo für das Jahr 1915. 1919, VI und 248 S. Preis 5 . 
Ebenſo für das Jahr 1916. 1920, IV und 219 S. Preis 8 M. 


Im Verlag von Paul Neff in Eßlingen: 


Vilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte, von E. Schneider unter Mit: 
wirkung von P. Gößler. 1913. IV und 96 S. mit 669 Abbildungen. 
Preis 4 M. 


Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: 


Bibliographia Brentiana. Von Dr. W. Köhler (Berlin 1904, C. A. 
Schwetſchke und Sohn). 5 


—— 
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